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çıİ(Orİ(en...

MILİTAN uzun bir hazırlık döneminden sonro çıkmoyo boşlıyor. Bir
bokıma, HALKIN DOSTLARI dergisinin sıkıyönetimce kğpotıldığı Eylül 1971
torihine kador uzonıyor bu hozırlık dönemi. HALKIN DOSTLARI ikinci yo-
yın yılını sürdürürken, 18. soyısı yoyınlondıkton sonro süresiz kopotılmıştı.
Dönemin biçimci, koçok, küçük burjuvo edebiyot okımlqrına korşı bu der,
ginin «gerici sonoto hücum» slogonıyla boşlottığı kovgo, 12 Mart sonroşın-
dq daho bir kesinlik ve onlom kozonmış, HALKIN DOSTLARI bütün bir
devrimci kuşoğın, en geniş soyıdo edebiyot okuyucusunun özlemlerini yon-
sıton bir sqnot-küttür dergisi olmuştu. MiLiTAN, HALKIN D2STLARI'nın
yürüttüğü kovgoyı, yoşonqn bunca şeyin ardından, daha net, doho kesin
ve bu kez gücünün çok doha bilincinde sürdürmek ijzere çıkıyor,

Derginin ilk hedefi, yine, sonot-küttür ortomında çeşitli görünüşterde
yaygınlığını sürdüren küçük burjuvo kökenli tutumlor ve yönelişlere korşı
toplumcu sonot-kültür onloyışının kavgosını vermektir. Bu türden okımlorın
12 Mort sonrosı Türkiye'sinde. ilerici insonlorın ve genç kuşoklorın
gözünd'e itiborlorını yodsınmazco yitirdikleri gerçektir. Fokot emper-
yolizmin etki alonı ve burjuvozinin iktidorı oltındo bulunon bir ülke-
de küçük buriuva sondt ve kültürünün tümden silineceğini sonmok, bun-
lorın yoyılmo gücünü ve etkinliklerini küçümsemek yonıltıcı olocoktır, Bu-
gün doho çok anlatı(romon-hik1ye) olanındo kendilerinden söz ettirmeyi
boşoron küçük buriuvo sonot akımlorı her qn yoygınloşmo, toplumcu sa-
not ve kültürün temellerine soldırma eğilimindedir, Küçük buriuvo sonot
akımlorı, oşırı bir biçimcilik, özde. de toplumsol sorunlordon kopmuşluk, yo
do bunları soptırıcılık, corpık yonsıtıcılıklo belirlenir. Dergimiz bu türden
okımlar korşısında sof tutocak; bunlqrı felsefi, estetik ve toplumbilim oçı-
lorından eleştiren kuramsal yozılorlo ve ürünlerle toplumcu sonot-kültür
güderinin yoğun ve vurucu boyutlar kazqnmosındo etkili olmoyo colışo-
caktır.

Derginin bir hedefi de, toplumcu sonot kisvesi oltındo, özellikle son
zomqnlorda bir yoygınlık kozonon şemotik, sekter, mekonik onloyışloro kor-
şı mücadele vermektir, Toplumcu sonat klişeleşmiş bir tokım konu, sözcük,
imge ve görüntülerin tekrqrlonmosı demek değildir. Toplumcu edebiyot ve
qenel olorok toplumcu sanot, hoyatı tüm karmoşıklığı içinde yokolomok ve
bu kormoşıklığı içinde ondaki devrimci dinoınizmi görüp yonsıtobilmek zo-
runluluğundodır, Toplumcu sqnqt, biçimin yodsınması demek değildir, Ter-
sine. toplumcu sonotçı, yeni devrimci özleri yonsıtobilecek yeni biçimlerin
titiz bir orqylcısı olmok zorundodır. Toplumcu sonot, bireyin yadsınmosı,
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silinmesi, bir vido holine getiriımesine değil, tersine, onu bu hale getiren
sömürü düzenine korşı sovoş verdiği için, bireyde sonsuz ve benzersiz olq-
nı, ondoki kendini yenileme gücü, özveri, onur ve yorotmo ögelerini vur-
gulomoyo zorunludur. Toplumcu sonot bireysel duygulorı yodsıyorak ha-
yotı ve kavgoyı şemotik kolıplora dökmeye değil, tersine, bireysel olondo
toplumsol ve halksol olonın koynoklorını oroştırmayd, genelleştirmeye, ışıl-
dotmoyo ve onu devrimin potosıno doğru okıtmoyo zorunludur,

Dergimizin bir boşko hedefi, sdnatın toplum içindeki önemini vurgulo-
mak, ondo hoyotın dokusu olmo özelliğini göstermektir. Sanot; siyosol vc
kültürel olondo yürütülen kavgoyla kon boğını, omuzdoşlığını koruyorok
toplumun ve devrimin hizmetinde, fokot özgün bir uzmonlık ve onlatım olo-
nı olorak vor olduğunun bilinçini yitirmemek zorunluluğundodır.

MİLİTAN, toplumcu sonoun bütün soğlıklı ögelerini toplomak, so/ so-
notı olonco genişIiği ve gücüyle yonsıtmok omocındodır. Amo geleceğin,
yeni, genç, militonca aroyışlorla yarotıldığını unutmqdon.,

MİLİTAN, ulusal olonın önemini vurgulorken, enternosyonol onlomdo
devrimci ve insani olanı gözden yitirmemek; çeşitli küçük buriuva sonot-kül-
tür yönelişlerinde ortoya çıkon Batıcılık adlı kopyacılığo olduğu kodar, şo-
venist ve fonotik nite]iktq «ulusal» sonat-kültür onloyışlarıno korşı da Mork-
sizmin enternosYonolci özünü Sovunmok gerekliliğini bilmenedir,

MİLİTAN, scrnot ve kültür sorunlorını kitlelerin devrimci özlemteriyle;
sonot ürünlerini halklorın sonat ve kültür yorotımlorıylo kaynaştırmak, bütün-
leştirmek zorunluluğunun bilincindedir. Devrimci bilinç, koderimizi holkımı-
zın, Türkiye'nin kaderiyle, kitlelerin devrimci mücodelesiyle birleştirmekle
somutlonır. Bunun koşulu ise militanco bir yoşomq ve yarotmadır.
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ATAOL BEHRAMOĞLU

döıı!ülıleı

Cellot uyondı yotoğındo bir gece
«Tonrım» dedi. «Bu ne zor bilmece;
ÖlOtrçe çoğolıyor odomlor
Ben tükenmekteyim öldürdükçe...»

ıı

Yıllonmış bir oğoç gibi köklü, gür
Yolon hiç yıkılmoyocokmış gibi görünür
Hükmü torihin verilmiştir oyso:
Yıkılocok. Çürümüştür.

ııı

Eskidenmiş sobredip murodo ermek

Şeyhin kerometini bekleyerek
Öyle zomonlor yoşomoktoyız ki dostum
Erdemdir bozon sebretmemek
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N|HAT BEHRAM

gerceğe y[]0İıGı y[İd0şıım

Hoyotı ve yoşonon zomon kesitlerini en olumlu bir biçimde değerlen-
diriş, derinlemesine ve engin yorumloro vorış, yoşoyonı ve yoşononı, dor
sınır|orı içinde tonımlomokton sıynlışlo, hoyotın ve yoşomonın gerçek on-
lomlorıno sızışlo, sokuluşlo, orodo boy verişle mümkündür. Bu, yorotıcı
emeğin, sonot ürünü ortoyo koyobiimenin, en önemli gerek|erinden biri ve
vor kılınmışso eğer, bir sonot yopıtının en önemli un§urudur.

Evet, bir sonotçIyı neler ırgolor, neler ırgolomoz? (Boştoki cümlenin
protikteki bir yonsımosı olorok) bu, insonı şu sonuco vordırobilir: inson du-
yorlığının çoğıno simge olobilenleri, çoğıno domgosını vurobilenleri ırgolor;
tersi duyorlıklor ırgolomoz. Zoten «tersi» diye sözü edilen duyorlıklor yo
ölüp gitmekte olon bir onloyışın sonucundon; yo do yozlukton, günlük, ge-
lip geçici tovırlardon yonsımoktodır; Geçen çoğın büyük romon kohromon-
lorının -çoğının simgesi olon- duyorlıklorı, çoğımızdoki büyük romon koh-
romon|orının -çoğımızın simgesi olon- duyorlıklorıylo forklılık gösterir. Dev-
rimciliğin sınıfsol. onlomlor düzeyinde yeni görünümü sonucu, bu böyledir.
Bir de yozlukton, günlük, gelip geçici tovır|ordon yonsıyon duyor|ık ırgolo;
moz dedim. Elbette. Gününün dor sınırlorı içinde sıkışıp kolmış, yororcı,
propogondist, popülist... sonot(!) onloyışı ve olıcısıno çekici gelen yoz du-
yorlıklo (bu tür sonot ürünüyle) koşulionmış okuro, gerçek sonot onloşıl-
moz gibi gelir. (Doho doğrusu «ocil meselelerle uğroşmıyor» dor yorumuylo
değerlendirilir, -sonki bir sonot yop|t|, solt sosyoloiik bir colışmoymış gibi-)

Sonot yopıtı özünü, gelişen düşüncenin coğo domgosını vuron duyor-
lığıyla işler; gelişen düşüncenin politik düzeydeki günlük sürekli değişim
gösteren toktiksel tovırlorının sonucuylo değil. Kıso gün yororcılık onloyışı-
nın yüzeysel duyorionışlorıylo değil. Sonot, insondo, toplumun soluğundo,
derinlemesine çözümlerin çoğsol boyutlorını yokoloyobilmekle mümkündür.
Tersi, gelen günün, bu gündeki yonılgıyı offetmeyen hışmıdır. Yüzeysel,
sığ duyarlık ve düşüncenin kıso gün yükselişi, dünyonın korşısındo kendi
boyu kodordır. Yororcı onlcyışın kendine tuttuğu o|kış, yerini sonundo uğul-
tuyo bırokır. Kıso.gün çöküşlerinin toplumsol tohlilini doğru kovroyctmoycın
sonotçı için de sonuç dromdır: çoğını belirleyen inson duyorlığını yoşomo-
yon sonotçl, çöküntüyü, içinde ölüş gibi duyup, kopıldığı koromsorlık, umut-
suzluk, holsizlikle çoğını tonımlıyor sonocok, umudun egemen olmo gü-
cünü kcvroyomoyışı onu ileri güne toşıyomoyocıktır.

Her yeni büyük sonot vor oluşumuzun yeni bir yorumudur. Vor olu-
şun biroz doho ufuklonışı - ufuklondırılışı - derinleşmes! - derinleştirilmesi
gerçeği ışıt|şı - gerçeğin ışıklonışı-...dır. Bunu siyosol, ekonomik yopıtlordoki
gibi yopmoz. Sonot yopıtının gücü bilinçli yo do bi|incsiz olsun, gerçeğe vo-
rışıiılo çgg16o domgosınt vuron inson duyorlığını yokoloyışındo soklıdır.

Yoz sonoto «eylem» gözüyle boktıron onloyış, günlük politiko ile çoğ-
doş olcnın korıştırılışı, ekonomik-siyosol-toplumsol bunolım orosındo inson
tekinin kormoşosını yitiriş... bunlor ve benzeri sürüyle sorunu oçıklığo ko-
vuşturobilmek, doğru olon yopıto kovrom düzeyinde ocıklomolor, felsefi
doğrulor getirebilmek gereklidir. Doğru felsefi derinliği, bir sonotto beliren
duyorlıklo el tutuşturobilmeliyiz. Genç bir orkodoşın sğdece sezgi düzeyİn
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de kolışı. yo do bir boşkosının güzelim bir yopıt yonındo bir yozluğu oyırt
edemeyişi... v.b. oynı boşluğun kendini hissettirişidir. Sorunun düğümlen-
diği bir nokto yorotıcı eylemin, üretici olonlo korıştırılışıdır. Yeteneğin ol,
modığı.yerde sonotton sopış belirgindir, gün yüzündedir. Yetenekle sonot-
ton sopış ise doho güç oçıklonır. Amo yoşonomoz oluşuylo, zomon içinde
yitip gidişi oçıklomosını getirir.

Öyle yo, sorun bosit bir gerçeği ölümsüz kılobilmekte. Bu do oncok ger-
çeğe yorotıcı yokloşımlo mümkündür. Sonot bu noktodo onlomını bulur. Ger-
çeğe yüreğinde böyle bir ono[torlo tovır olobilen kişi gerçeğin ufkunu oço-
rok genişletebilir, doloyısıylo oynı gerçeği kilitli sınırlorı içinde yoşoyon bir
boşkosı, ono sonotçı yokloşımın sonucuylo vordığındo, yoşomosının bo-
yutlondığını, ufuklondığını hisseder. Koboco sırolomok gerekirse: yoşonon
gerçek - gerçeğe sonotçı yokloşım - gerçeği sonotçı yokloşımlo ele geçiri,
şin ürünüyle bir insonın korşı korşıyolığı; oynı zincirin holkolorıdır. Biri
diğerini etkiler, kendini diğerine geçiİlp sürdürür, sürdükçe onlom bulur, yo-

şomo derinleşir.
Aslındo bu üç durum do, kendi içinde yopıso] çolkontı toşır, doloyısıylo

kormoşıktır. Ne zomon ki tom onlomıylo biri diğerindo oksomodon net bir
gelişim gösterir, bu yüce bir şeydir.

Yoşonon gerçek bosittir; bosit yoşonon gerçek; gerçeğin bosit yoşon-
nışı... gibi tonımlor bir boşlorıno e|e olınırso sonuç soçmolıktır, «Bosit»
sözcüğüyle «gerçek» sözcüğünün yon yono getirilişi oncok diyolektik bir
bütünlük içinde olurso onlomlıdır. Aksi tokdirde hoyotın, gerçeğin özündeki
kormoşıklık ve onu netleştirme oobosı (doloyısıylo bu cobonın yorotıcı gü-
cü - yorotıcı gücün gerçeğe yokloşımındoki kormoşıklık-) yonlış onloşılır ve
metofizik sonuçloro vorılır.

Düşünce moddenin inson beyninden yonsıyışıdır, (sonuçlonışıdır). Önce
hoyot vordır, düşünce dışı vordır, yoni doğo. Ve inson ono tovır olır. Bu, to-
yır olışın bir biçimi (tek yorotıcı biçimi) sonottır. Ve bu, özünde bir yoşomo
biçimidir. Demek ki, «bosit» sözcüğünden kostedilen şey, hoyotın hoyot ol-
moklo her bir biriminde vor olon, doğol horeketliliğidir. Bu moddenin en
bosit gerçeğidir. «Conlıyım» diyebilmem için, kolbimin çorpmosı gereği
(gerçeği) ne kodor bosit bir gereklilikse o kodor do kormoşıktır. Ycıni yoşo-
non gerçek, vorılınco bosittir omo, o ono kodor kormoşıktır. O ondon
sonroki kormoşıklığı bir boşko biçimde kendini duyurur. Cünkü forkıno vor-
monın sonu yoktur. Gerçek, gerçek oluşuylo bosit, yoşonışıylo kormoşık-
tır. {

lnson beyni (düşüncesi) gerçekten yonsıdıkton sonro, düşünceyle ger-
ceğe yonoşış (tovır olış - değerlendiriş - yorumloyış) kormoşık|ık gösterir.
Bunun çözümü noktqsındo sonotın işlevi ölümsüzdür. Sonot, gerçeğe yok-
loşırken, inso,n duygulorını gergeğin yonsısı kıldığı orondo ölümsüzdür.

Sonot sonot olurken, gerçeği yorot|cı bir özümlemeden geçiriyor.
Ürünle korşı korşıyo gelen inson do, doloyısıylo gerçeğinin derinliğini, oy-
nı orondo bositliğini duyuyor. Tobi duyobilirse. Çünkü bu nokto bir boşko
zorluğun noktosıdır: sonotın iletişlmini olgıloyobilme.

İnson gerçeğin korşısındo yonılgılorlo doludur. Ancok diyolektik işler-
liği olon bir düşünce kendi yonılgısındon sıyrılobilir, (Kendi yonılgısı, ger-
çekten çorpık yonsıyon, gerçeği çorpık yonsıton düşüncedir,) Hoyot korşı
sındo yonılgıyo elverişli bir beyin, kormoşıklığın korşısındoki bu güçsüzlük,
elbette hoyotlo içli dışlı bir sonot korşısındo do, olumlu bir olım soğloyomo-
yocoktır. Bu onloşı|mozlığın oltındo, sonotın büyüsünün, olıcıdoki koflukton
ötürü olımsızlığı yotor. Kutsoldır, bereket|idir, çünkü gün içinde simgeleşir,
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gün gelir kendini iletir, llettikçe çoğoltır. Gerçeği sindiriş yoz bir beynin
horcı değildir, omo, gerçeği sindirmiş bir sonot ürününde yozluğu devirme
gücü olobildiğinedir.

Anloşılır o|sun diye gerçeğe, onun kormoşıklığıno yorotıcı yokloşım-
don uzokloşmok, sonuçto gerçeğin, bu kez sonot gerçeğinin yitirilişidir.
Boşto sözünü ettim: bu, yororcı, propogondist tolebin yeteneksizliğe çoğrı-
sıdır. Oyso gergek, onu olgıloyobilme oronıno göre onloşılırdır. Sorunı dü-
şüncenin ufuklondırılmosıdır.

Sorunun bu kormoşık yopısındon, bir boşko yeteneksizlik biçimi doho
yororlonır: özü onlomsızlık olon (solt biçimci) sonot onloyışı. Bu do diğer
yozluklor gibidir. Kolıcı değil, yok olucudur. Bir sonroyo iletemez kendini,
Cöken burjuvozinin sonotıdır 9ünkü.

Kolıcı olon: gerçektir. Ve gerçeğe yoroficl yokloşım eylemİ.

a
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BEKıR YlLDlz

duuırdolti güneş

Uyon Sıdıko. Üstü de oçık. Üşümüştür besbelli, Solom oldın mı? Dün-
den koldıydı biroz. Sıcok bir şey olso. Çorbomız vor, Kutudokinden mi? Tor-
honomız, bu Noelde bitti. Sıdıko kızım, uyonsono. Çorboyı pişir hele. Ben
Sıdıko'yı uyondırırım. Sıdıko. Diz çöküyor bobosı. Henüz soğumomış, fob-
riko sıcoklığı elleriyle silkeliyor. Dönüyor Sıdıko, Gözleri oçık. Bir hol vor
bu kızdo! Elinin birisi, beş yoşındoki yüzde doloşıyor. Uyyy...Ölmılş SıOı-
ko. Ododon odoyo koşuyor kodın. Kucoğıno olıyor. Kollor, bocoklor dimdik,
Korı-koco oğlomoyo boşlıyor. Doktor çoğırsok. Fırlıyor odom. Kotın kopısını
kopotoçoğı sıro, dur gitme, diye bir ses duyuyor. ünüyor. Sen mi seslen-
din? Bir düşünsek, doğru olur mu doktor çoğırmomız? Boşımızo gelenler.
Bir okıl donışocoğımız o|so. Hele iyi bokolım, ölmüş mü? Sıdıko'yı yotoğo
uzotıyorlor. Silkeliyor onosı. Soğumuş kızcoğız. Kıreşe bıroktıydım. Boyrom-
lorı vormış. Giydirdiydim de bir güzel. Erken dönmüş, Niye ölmüş, desene
Soncısı tutmuştur gene. Ağlıyor kodın. Adom dolonıyor odonın içinde. Gor-
drobo bir yumruk vuruyor. Gözün kör olsun Almonyo. Dönüyor. Gelip diz
çöküyor. Almon ulusol giysileri içinde gülümsiyen Sıdıko'yo bokıyor. Gözle-
rini kopotsok mı? Ne bilem ben. Uzonıyor kodın. Erkekleşmiş pormoklorıy-
lo, kelebekten norin göz kopoklorını oşoğıyo olıyor. Dövünüyor kodın. Adom,
perdeyi orolıyor. lşıklı coddenin okşom kolobolığıno bokıyor. Arobolor gelip
geçiyor. Perdeyi hırslo kopotıp korısının boşucuno dikiliyor. Sende yeni bir
hober vor mı? Yorın, en son yorın belli olocokmış. Bono do öyle dedi|er,
Anlodın mı şimdi, neden doktoro gidemiyeceğini. Boşını yumruklorken, on-
lodım diyor odom. Doktoro gitsek, gömerler buroyo. Yo, işimiz olmozso?
Tez elden uloştırırız köyümüze. Tez elden... Sıdıko'nın üzerine beyoz bir
çorşof orıyor onosı. Bulomıyor. Kırmızı, movi çizgili bir çorşofı örtüyor üze-
rine. Küçük, yumuşok, dolgolı soçlorın süslediği boşı dışorıdo bırokıyor.
Sonki soluk olocokmış, yoşıyor, yo do yeniden yoşıyocokmış gibi umutlo-
nıyor onosı, bobosı, Gözlerini oçıverse... Kolkso oyoğo bir solukto... Sizi
kondırdıydım dese, Sevinse korı-koco bir güzel. Bugün, boşıno gelenleri on-
lotso bir bir. Koştum şu sokokton, Dönünce köşeyi, Kıreşin önü bir kolobo-
lık, bir kolobolıktı ki... Boyromdı bugün onne. Çocuklorın boyromı... Şe-
ker emdik, Coco-Colo içtik. İso omcoyo duo ettik. lki çoproz demiri öpmek
için sıroyo girdik sonro. Ben de öpmek için dudoklorımı uzottım. Rohibe
oblo çekti çoproz demiri omo, Dizlerini kır, dedi. Kırdım bobo. Orodon ki-
liseye gittiler. Beni oyırdı Rohibe oblo. Hoydi sen eve git, dedi. Koştum
oynı sokokto gene. Boynumdoki burç zincirine tokılı onohtorımızlo evimizi
oçtım. Oturdum şu koltuğo. Sonro, gordrobun olt gözünden bebeklerimi
çıkordım. Evcilik oynodım onlorlo. Anne, Emo vor yo, oltıno işedi gene.
Dövdüm onu. Amo, senin bgno vurduğun gibi hızlı hızlı vurmodım ben. Vur-
momolıyım hem değil mi? Küçük o. Soncılorım tuttu birdenbire. Attım ken-
dimi yere. Anne, koş gel, dedim. Bobo, Opelimize bin gel, dedim. Dedim
yo, kimseler gelmedi onne. Dedem o|soydı şimdi. Kucoğıno olırdı beni. Köy-
de yoptığı gibi, dere kenorıno götürürdü. Sulorlo oynordık onunlo. Küçük,
yossı, temiz toşlor toplordım, Sürüne sürüne kopıyo yokloştım onne. Güç-
lükle doğrulup oçtım kopıyı. Koridoro çıktım. Utondım sürünmekten. Duvor-
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loro yoslonıp komşu kopılorını çoldım bir bir. Herkes fobrikqloro gitmlş ge-
ne. Sohi, çolışıyor büyükler. Çocuklor do kilisede. Rohibe oblomın etekleri-
ne yopışsoydım. keşke. Beni de kiliseye götürmesi için yolvorsoydım ono.
O çoproz demiri öperken, dizlerimi kırmok yerine, . diz çökeceğim, böyle
böyle deseydim. Amo fırsotı koçırmıştım onne. Bulomodım,.bir sepet elmo
kodor insonın yoşodığı şu oportmondo kimsecikleri. Gerisin geri döndüm.
Ho, bok sono ne diyeceğim, sözün burosındo. Sevineceğin bir şey onne.
Soncılorımlo döndüm yo, kopımızı orkodon kilitlemeyi unutmodım gene.
Öcüler gelip beni götürmesin diye, sen öğütlemiştin yo. Sonro şurocığo
yuvorlondım işte... Yo uzorso? Yorın bel]i olur diyorlor, dedi odom. Diye-
lim, öbür gün. Birbir|erine bokıyorlor bir süre. Kodın oyoğo kolkıyor, yovoş
yovoş. Sonro kocosıno dolonıyor, oğlomosını sürdürürken. Doyonmoz Sı-
dıko iki gün. Kokor, değil mi diyor, odom, dişlerini sıkorken. Kokor yo...
Doktoro, polise hober versek de kötü. Yo gömerlerse buroyo. Yo solocok-
lorso bizi. Solocoklorso... Ağlomo böylesi sesli. Duyorlorso duysunlor, ol-
moz değil mi? Olur mu hio. Hober ver doktoro. Esirgetme oğlornoyı benden.
Yo, yorın belli olmozso? Doğru yo, yo yorın belli o|mqzso. Yo yorın yorın
belli olmozso? Doğru yo, yo yorın be|li olmozso. Yo yorın belli... Doğru
yo, yo yorın belli... Yo yorın,.. Doğru yo... Yo yorın,.. Yonn... Yorın...
Soboh yokloşıyor. Bütün gece yoğon yoğmurlo, ıslonıyor güneş. Soboh olu-
yor omo. Güneş solgun. Kilise çonlorı vurmoyo boşlıyor. Sıçrıyorlor. Yer-
lerinden kımıldomıyorlor oyso. Sıçroyon, ürperen, titreyen yürekleridir şim-
di. Fobrikolorımızo uloşmok için henüz zomonımız vor dercesine birbirleri.
nin yüzüne bokıyorlor. Giyinmek için zomon horcomıyocoklor bugün. İlkin
kodın kolkıyor yerinden. Bir düş, bir filim, bir mosol gecesinin sobohı son-
ki. Bir düş, bir filim, bir mosol olmodığını onsızın onlıyor kodın. Yotokto,
movi, kırmızı bir çorşofın oltındo duron Sıdıko'yı görüyor çünkü. Ağlıyor
yeni boşton. Doho doğrusu, Altnonyo'yı yorın diye bekledikIeri bugünü
unutup yüksek sesle oğlıyor. Kocosı fırlıyor yerinden. Gelip oğzını kopotı-
yor Ağlomo Fotmo. Hodi, hiç bir şey olmomış gibi fobrikolorımızo gidelim.
Sıdıko?.. Sıdıko burodo mı kolocok, kendi boşıno? Bir bugünümüz vor, 9e-
tin olon. Yeniden kilisenin oonlorı çolıyor, Çon sesleri ufolonıp tükendiğin-
de sokok kopısının önünde olmolılor. Tedirgin oluyorlor. Ayokkobı|orıno
doğru yürürlerken birbirlerine çorpıyorlor. Kodın, odonın kopısını kopoyo-
coğı sıro, çon seslerinin tükenmek üzere olduğuno oldırmıyor. Koridoro
doğru yürüyeceğine, odoyo, Sıdıko'nın bulunduğu odoyo doğru koşuyor.
Eğiiip soğuk, omo gü|ümsiyen beş yoşındoki conını öpüyor uzun uzun. Son-
rq, koridordon geçmesi, merdivenleri inmesi, Opel orobolorının yonıno
uloşmosı, kuşlori bile şoşırtocok çobuklukto oluyor. Adom, motoru çolış-
tırıyor. Vitese tokocoğı sıro, boşını eğip ön pencereden Sıdıko'nın yottığı
odoyo bokıyor. Motoru hızlı çolıştır diyor, kodın. Çok goz ver. Gürültü yop.
Gürültü|ü yolloro girince, doyosıyo oğlomoyo boşlıyorlor. Şu meydon, belki
de boşko bir kentte böylesi bir meydon... Toplomo komplorı... Bir mi|yon.
İl<l milyon. Üç milyon. Ve boşko milyonlor. Üst üste insonlor. Çoluk çocu-
ğuylo... lhtiyor, genciyle, üst üste insonlor. Toplomo komplorı... Fırınlor...
Kürekle otılon kömür gibi insonlor... İtiImeleri, küme küme fırlotılmolorı ko-
loy. serçe kcdor, tüy kodor kolmış her biri. seviniyor kimi oltto kolonlor.
Goz fırınlorındo ölmenin sırosı, oltto kolonloro, üc-beş soniye sonro geliyor
cünkü. Toplomo komplorı... Şu meydondo, yo do boşko bir kentte böylesl
biı meydondo... Toplonıyor insonlor. Bir oroyo. Yon yono. Üst üste. Opel
orobolorının geçtlğl ,moholloye bokıyor korı-koco. Ağlomolorı h616 dinme-
miş. Bu moholle yoboncılor mohollesi. Toplonmışlor gelip boşko ülkelerden.
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Toplomo komplorı gibi, doğitmo komplorı olocok burolar. He yo, doğılocok
diyor, odom. Bu moholleler doğıtıiocok. İşsizlik bohone. Bugün belli olur
değil mi? diye soruyor kodın. Belli olur, diyor odom, Yoğmur yoğıyor h6-
lE. lslok güneşin solgun renkleri, coddelerde uçuşuyor. Kodın iniyor orobo-
don Fobrikosıno doğru koşuyor. Adom fırlotıyor Opeli. Çolıştığı yer, ken-
tin dışındo odomın. Ansızın bir yumok sevint filizleniyor odomın yüreğinde.
Çolıştığı yer koron|ık çünkü. Uykusuz gözlerini, oğlodığını kimseler göre-
miyecek böylece. Dolıyor içeriye. Uzun, upuzun bir tünel gibi bu çiftlik.
Pencereler, siyoh k6ğıtlorlo koplı, Zifiri koronlık her yon. El yordomıylo,
yıllorın verdiği olışkonlıklo yürüyor. Konuşmolor fısıltılı. Geldin mi? Gel-
dim. Kim eksik? Hepimiz tomomız. Belli oldu mu? Yeni bir hober vor mı?

Şef uzokto. Ono sor. Soğo doğru yürü. Soğo doğru yürüyor odom. Yeni bir
hober vor mı Şefim? Ho, sen misin Solih. Benim. Telefon bekliyorum. İşinin
boşıno geç şimdi. Şef, fosforlu sootine bokıyor. Tomom, diyor. Güneş ve-
riyorum şimdi. Kocomon bir şolteri oşoğıyo doğru indiriyor Şef. Tepede blr
güneş doğuyor. E|ektrikli bir güneş bu. Çiftliğin içinde soboh oluyor onsı-
zın. Tovuklor, horozlor kıpırdonıyor. Gıt, gıt gıdok. Bontlor yürüyor. Yem,
su geçiyor tovuklorın önünden. Horozlor konotlorını çırp|yor. Horozlor, to-
vuklorın üstünde şimcli. Kümeslerin orko bölümüne geçiyor emekçiler. To-
vuklorin doho önceden yumurtlodıklorı yumurtolorı topluyorlor noylon se-
petlere. Uzun bir süre geçiyor. Herkes yeni görevi için hozırlonsın diye bo-
ğırıyor, Şef, yeniden. Koşuşmolor. Tomomız efendim. Dikkot! Bir, iki. üç...
Güneşi söndürüyorum. Şolteri kopotıyor Şef. Yeniden zifiri koronlık. Tovuk-
lcr, gece oldu sonıyorlor. Oyso henüz öğle bile olmomış. Burodo, bu uygor
çift|ikte doğon tovuk, hem de binlerce tovuk, şu yeryüzünün güneşıni bir
kez bile göremiyor. Hiçbiri, yeryüzü güneşine göre yumurtloyon tovuklor
değil bunlorın. Korcınlık ç|ftliğin duvorıno monte edilmiş elektrikli güneşin,
her gün birez doho ozoltılan yirmi ctört soote göre, yumurtlomoyı öğreniyor-
lor. Sessizlik. Şef boğirıyor. Pirim olocoksınız, bugünden sonro. Duo etsin
herkes. Koronlıkto hoç çıkorıyor hıristiyon ernekçiler. Sıdıko'nın bobosı,
Sıdıko'yo rcıhmet diliyor, bu sıro. Pirim oloccksınız dedim, değil mi? Evet,
dediııiz. Amo, deneyimizin boşorılı olmosı gerek. Nosıl yoni efendim? To-
vuklorı kondırccoğınız. Bundon böyle bir günde iki kez güneş yopocoğız,
onloro. Değil mi omo efendim, bir yıldo şu kodor, ğç yıldo bu kodor yu-
murto. Günde iki yumurto clırsok, her tovukton, ömrünün yorıs|nı tosorruf
etmiş oluruz. Fosforlu sootine bckıyor. Şolteri oçıyorum. Sohi, sizin yemek
zomoflınız. Amo scnucu görmek istersiniz deği| mi? Bokolım, p|rim olobile-
cek misiniz? Şolteri indiriyor. Yeniden güneş doğuyor tovukloro. Horozlor
ötüyor. Tovuk|gr l<ıpirdonıyor, Sonki soboh oluyor gene. Çoğu tovuğun, küçük,
şışkın gözleri, cIektrikli güneşte. l(onot çırpıp kolkıyorlor kıvrıldıklorı yer-
den. Horozlor sıçrıyor, sırtlcriı-,ıo gene. Şef bokıyor. Oldu crkodoşlcr. Bo-
şordınız. Pirim hı:kkınız. Yemeğe gidebilirsiniz. Boşı dönüVor, Solih'in. Kcı-
ronlık, oydınlık, uü,kusuzluk, Sıdık<ı... Güçlükle geliyor, Şefin yonıno. Bir
telefon etseniz! Olur, diyor Şef. Telefon... Uzuıı uzun, Almonco konuşu-
yorlor, Telefon koponıyor. Bir yıl doho kolobilirsin yobcncı diyor, Şef...
Dün geceCen beri, odomın yüzü ilk kez gülüyor. Uzonıp elini sıkmok isti-
ı,ıor Şefin. Durolıyor. Kötti bir hoberim vor benim, diyor. Gitmek için izin
istiyorum. Türkiye'ye mi? No, no, diyor odom, korkuylo. lzini, birkoç gün için
istiyorum. Kızım öidü de... Fırlıyor, izinli odımlorlo. Arobqsıno biniyor. Ko-
rısıno doğı,u sürüyor. Yok, iş yerinde o, Şimdi, doho hızlı... Eve uloşıyor.
Kopı oçık. İçeriye g|riyor. Ne hober? Bir yıl doho uzotmışlor. Bono do böy-
le söylediler, diyoı,, kcıdın. Birbir|erine sorılıyorlor sevinçle. sıdıko ilişiyor
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gözlerine. Kopuyorlor utonçlo birbirlerinden. Sıdıko'nın yüzü doho bir so-
ğumuş, H6lö gülümsüyor omo. Demek, geri göndermiyorlor, diyor, kodın.
Geri göndermiyorlor,. diyor, odom. Burodo kolobiliyoruz, öyle mi? Soğol-
sunlor, burodo kolobiliyoruz. Almonloro hober verelim öyleyse, kokmodon
gömülsün, Sıdıko...
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NİHAT BEHRAM

huluşmı

Dışordo serin bir hovo. Mintonım oçık.
Uğuitu|u, huysuz, kuşotılmış duygulor oltındoyım.
Bir ıslık hızıylo büyürken
içimde oğrılor, holklorın oğrılorı,
dolloro dokundum oylorco. Dollordo
kolbimi bir gözyoşı gibi oğır|oştıron
dünyo duygusuno. Yukorlordo
hırçın otmoconın, yırtıcı çoy|oklorın
gölgeleri düşünce koruyo; yoyılınco
yoprokloro binlerce serçe titreyişi,
ovcumo çiçekler oldım. Çözdüm
boğrımdo düğmelerimi oynı duyguylo.

Bir kuş kodor hofif geliyor oğzımo ölüm kelimesi
Ve sükün bulmoz orzulor içreyim. «Seher
vokti burdo kimler oğ|omış

timenler üstünde gözyoşlorı vor...»
Dolgınım. Amo yorgun değilim,
sessizce seçiyorum düşüncelerimi
bir kelime yumoğındon,

sessizce: günü,
güneşi, gönülü ve
gönüldeşliği onloton.
Koyolorı kor gibi sovuron bir selin
ortosındoyım sonki. Yığınlo
sözüm vor sevgilime
omo doho goğunu söylemedim.
Hoklıysom: yovru bir kuşu
okşor gibi inceden,
bir bebeğin yorosını üfler gibi usulco
öperken ipekten bir kelebeği;
yolın, uyumlu, otok
ve sönümsüz bir merok gizlediğim içindir.
Çünkü oyrılık şorkılorındo bile
kolbimi fırlotıp,dünyoyo kon yetiştirdim.
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Sükün: şehrin urlorındo soncılor. Göğsüne
yumruklor yoğıyor, gencecik insonlorın,
zincir ve elektrik... Öyle ki: geceleri
bir çift ışıltılı nokto
bir çift gözbebeği
ocının kendine gelişidir. Artık
sırqdon bütün yokınlıklor, bütün
bulonık eğilimler,
korkoklık,
oteşle bezenmeyen o|kış
tiksinti veriyor bono.
Vordığım yer ki: oncok
kolbimi bir şiirle sovunobilirim. Ve
yoğun bir ocıylo, yüzünü

korortılorı orosındon söker gibi gecenin
bir onlom buldukço yoşomoyo
yorolcrınc eğildikçe oşkın
İçimden şehre kıvı|cımlor
rüyolordon koçırılon dumonlor gibi gelir
çocul<lor rüzgdr|o sözleşir yomocımdo
herbirinin kucoğındo sobırsız bir uçurtmo.

Dışordo serin bir hovo. Sıcoklık
çözüldü soçlorındon gökyüzünün, çekildi
mgiiun rengi bir pıhtıloşmoylo
güneşin domoğıno.
Yomoçlordo bölük pörçük
göçmen kuş sürüleri. Mintonım
oçık. Birozdon dışorı çıkıp
motor gürültülerine, boğrışmoloro, düdiik seslerine;
sıkıntılı, sinirli bir sürü insono oldırmodon
içimde bir eziklikle geçeceğim
zincirleri orosındon şehrin,
conciğer bir dostIo bı-ıluşcıcoğım.

Şehrin korolonmış şorkısıno, şehrin
ortcsındon oydınlık. Üstelik:
koynumdo bir tomor k6ğıt
qkıımcio bir tutom soru
bin|erce hober ve
binlerce binlerce meroklo hoyoto doir
koyguluyum ve çok şey hol6 muğlok;
yine de
sevgilerim çiçek|er kodor norin
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ırmoklor kodor borrok. Dostlorım (ki

ozoldıior)
yoslı, huzursuz, incecik.
Arolıklor düştü seslerine, omo
bencillik hevesi yok inonçlorındo
ocılorı düşmono korşı pürüzsüz
coşkulorı sürçmedi, bükülmedi.

ltırlı, ışıltılı
çlrplnon, çorpon
bir konot gibi ooılıp
dolloro dokundum oylorco. Dollordo
kolbimi bir gözyoşı gibi oğırloştıron
dünyo duygusuno.
Kitoplor okuyorum oynı duyguylo
mektuplor yozıyorum; hoyot

lekesiz bir kelime,
yoşomokso olobildiğine lekelendi.

İçimde kor oydınlığındo ocılor. Boğırsom

çocuklor uyonocok. Duru|ocok

deniz, kor yoğocok. Boğırmosom
sessizlik nefesimi tıkıyobiIir
rüz96r koporomoz bulutton yoğmurumu,

toprok beni hotırlomoz.
Boğırmonın vokti gecmemeli... ki yıldırım oteşiyle
doldurulon orzulor,
ekmek ve özgürlük yürüyüşleri,

sevilirken sıkılgon, utongoç
sicim gibi çocuk|or,
fedok6r bir sevgili,
gecekondulor
hoyotımo odını versin. Uykulorımo
giriyor şimdi
çırpınışlorı gökyüzü kodor derın
bir güvercin. Sevgilim. Arkodoşlor.
Kordeşlerim. Vosoklonmış
düşünce, incelikler. Anlomı
toproğın, mevsimlerin,
oşko genç|ik veren sevinç,
rüz96r... Sokoklordo
devriyeler geziyor, yeni komutlor geliyor
tümen|ere köylülerle ilgili,

çifter çifter nöbette fobriko önlerinde polisler
otlığın, zulmün, koronlığın
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yonıboşındo yeni bir yoro: ihonetler;

şefkot mohzun, mertliğin bilekleri örseIenmiş,
se16m holsiz,
sevgilimde oyrılık sürekli bir sqncımo
ve günler ve günler ve günler
odım odım yükselip olevlenme hırsıylo
dolıyor, böğrümü, polozlonıyor
ve sük0n oğrıyo nosıl do yopoy.

Öyleyse
ben bu dünyoyo neyin oğırlığıyım
ve dünyo neyin oğırlığı omuzlorımdo.

Eğer delice bir sevinç çoresiyse çocukloro
bir kuş kodor hofif geliyor
oğzımo ölüm kelimesi. Dışordo
serin bir hovo. Deniz
uçuk benizli bir kız gibi nozlı.
Gitmeliyim. Artık
dönünce sı-ılorım çiçeklerimi.

1974
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CENGİZ AYTMATOV

r$y0 ve 0İ]İk0

yıııOrİOrı

U. lıuru|iıy
söy!evi

HAvAT DURAKSız eiR yeı\iı-rNME süREc|DlR

Hoyot duroksız bir yenilenme sürecidir. En kormoşık sorunlor, çelişki-
ler ve güçlükler insonın ve toplumun hoyotındo her zomon yer olmıştır.
Torihin odımlorını oluşturon do bu güçlüklerin sürekli oltedilişidir. Kendisiy-
le sovoşorok, voroluşun yosolorını kovroyorok, inson torihi yopor ve ho-
yotın onlomtnı soror kendine durmodon.

lnsonlo birlikte doğmuş bu sorunun tek ve yolın bir yonıtı yoktur kuş-
kusuz. Değişik çoğlordo, değişik kişiler çeşitli yollorlo yonıtlomoyo çolışmış-
lordır. Belki de ilkin peri mosolını, miti ve sonro tüm bilincli sonotı ve ede-
biyotı doğuron do bu sorudo diretiştir; çünkü bütün bunlor insonın kendi-
ni ve hoyotı tonımo sonsuz oobosının kendisidir. Bu ilerleme ve yonıtı bul-
modoki direşkenlik hoyot kodor sonsuzdur.

söMüRGEciı-iĞiN DoĞuRDuĞu soNucLARDAN KuRTULuş DüNyA
EDEBİYAT|NlN YÜZYÜZE OLDUĞU SORUNDUR

Kormoşık, son derece çoproşık bir çoğdo yoşıyoruz. Bir yondo yoşomı
sürdürme işkencesinin çokton unutulup, nosıl yoşomolı? değil, neden yo-
şomolı? sorusunun gündemde olduğu bir uygorlık yorotmısız. Öte yondo,
tom kıyıcığımızdo, oynı dünyo üstünde milyonlorco inson kendini tümüyle
-utonc ve ocıylo izlediğimiz- geçinme kovgosıno odomış durumdo. Sömür-
gecilik insonlığın toğunluğunu kopsoyon bu durumdon sorumludur.

Sömürgeciliğin işlediği suçlor listesi uzundur ve doho bitmemiştir omo
sömürgeciliğin en büyük kötülüğü üstüne düsündüğümde bunıın insonlığın
monevi koynoklorının ölçüsüz horconışı olduğu konısıno vorıvorum ki so-
nucundo bir çorpıklık; uluslorın oluşumundo, devletlerin biçimlenişinde, in-

ı
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son kişiliğinın gelişmesinde, kültürlerin düzeyinde bir oronsızlık ortoyo çı-
kıyor. Ve bunu hepimiz iliklerimizde duyuyoruz.

İyice vurgulomok isterim ki bunu hepimiz duyuyoruz. Yolnız sömürge-
;i eylemin doğrudon etki olonındo bulunonlor değil fokot inson ırkının tü-
mü sömürgeci ellerde yıkımı yoşomıştır. İşin burosındo, gezegenimizde
hiç kimsenin «bu nosılso boşkosının cenozesi» diyemiyeceği sonucuno vo-
rlyoruz.

öyleyse diyebiliriz ki sömürgeciliğin sonuglorı evrensel sorundur; in-
son tekini ve tümünü ırgolor: sömürgeciliğin kurbonlorını, boskıcılorı ve sö-
mürgeciliğin eleğinden geçmiş bir dünyonın üstünde yoşıyonlorın topunu.

lşte bu nedenle şu ondo, yirminci yüzyılın koponoduron üçüncü çeyreğin-
de hdlö vorlığını sürdüren bu utonç ve oyıp görüntüsü böylesi tedirgin bir
üzüntü yoşotıyor bize. Her holkın yosol ve kutso| ulusol egemenlik hokkıno
inonon bizler, örneğ.in kombot'to, bu hoklorın oyoklor oltıno oIındığını gör-
mezden gelemeyiz. İnoncımız eninde sonundo hoklılığın kozonocoğı, emper-
yolist birliklerin komboç'ton çekip gidecekleri ve khmer holkının kend|
yozgısını kendi çizmek ve kendi kolkınmo yollorını soptomok fırsotını elde
edeceğidir.

Sömürgeciliğin doğurduğu sonuçlordon kurtuluş tüm insonlığın dovo-
sıdır ve dünyo edebiyotının yüzyüze olduğu sorundur.

EDEB|YAT|N GÖREVı iıısRlıııı KEND|NE VE HAYATA oLAN
iııeııcı ıı ı pEKişTiRM EKTi R

lnsonı yüzyıllordır süren oşoğılık duygusundon kurtormok, insondoki
irısonı uyondırmok, kordeşlik ruhunu oluşturmok için bu sonuçlorı hepimi-
zin kovromosı gerekiyor.

Bizim ortok ilgimiz, hoyotın bütün edimlerinde, inson ruhunun ve
eyleminin bütün biçimlerinde gerçek enternosyonolizmin oluşturulmosındo
yotıyor. Edebiyot için insonın kendine ve hoyoto olon inoncını pekiştir-
mekten doho kesin, doho osli, doho insoncıl bir görev yoktur. Bunun için
insonhğın, psikoloiisini, düşünce sistemini kendisi ve çevrelendiği dünyo
üstüne düşüncelerini çorpıkloştıron sömürgeciliğin son doyonoklorındon
kurtorılmosı gerekir.

çAĞıMıZDA iNsaı,ıcıı-ı-ır yENi BiR N|TEL|K
VE BoYUT KAzANMlŞTlR

, Eğer her nomuslu sonotçınln görevinin, gelişimi koloyloştırmok oldu-
ğu kobul edi|egelmişse, bu demektir ki bu gün nomuslu sonotçıntn görevi
sömürgecilik ve sömürgeciliğin tüm monevi biçimleriyle sovoşmoktır; inso-
nın ohloksol gelişiminin bu en ciddi engeliyle. Dünyonın ilerici sonotçılorı-
nın do ohloksol gelişimle bilim ve mokineleşme gelişimi orosındoki oron-
sızlık nedeniyle boşlorının dertte olduğunu söylemek obortmo olmoz.

Şu ondo, bilim-teknik devrimleri çoğındo bilimsel ve toplumsol konu-
lorın uzmonloşmosının bizim dünyoyı bir bütün olmokton çok oyrıntılorıylo
olgılomomızlo sonuçlondığı çoğdo, sonot ve edebiyot insono en eylemli bir
biçimde inson doğosının ve evrimin onlomını oçıkloyon yekpore bir kovrom
soğ|or. Öyleyse, sonotçı, öncül|erinin geçmiş her hongi bir zomondo yük-
lenebildiğinden çok doho büyük bir sorumluluk oltındodır.

Sonotçı, ilerleme, sonotto ilerici okımlor - çoğımızdo bunlor ne demek-
tir?
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Önce, edebiyotın ilerici olduğu bütün zomonlor, okuyuculorın önüne
çoğın temel sorunlorını serebildikleridir, ki bu do en boş koşuldur eğer ede-
biyot toplumsol bir yonsı olocokso. Edebiyotın sorunloro kesin yonıtlor bul-
mo olonoğı yokso do soruyu ortoyo otmosı, insonlorı düşündürmesi vorlı-
ğını olumlomoyo yeterlidir.Bence çoğımız edebiyotının temel sorunu in-
soncıllıktır ve bu nedenle eylemli insoncıllığın büyük ve etkili düşüncelerine
boğımlı edebiyot bence su götürmezcesine en ilericidir.

Bono öyle geliyor ki şimdi, çoğımızdo, insoncıllık yeni bir nite|ik ve bo-
yut kozonmıştır. Bilimsel tekniksel devrim yepyeni buluşlorıylo etkiliyor bi-
zi, inson dehosının herşeye kodirliğini konıt|oyon yonıylo sersemletiyor. Amo
montıksol düşünme olışkonlığı -ki bütün bu devrimler vorlıklorını ono borç-
ludurlor- insonın içine bir oşoğılık duygusu do sokuyor: kendi silikliğimiz
kendi ellerimizle yorottığımız ürünün, mokinenin korşısındo. Kitle etkisinin
olonoklorı poho biçilmez tek şeyi ucuzlotır -evrimin uzun ve çetin yolu bo-
yunco edindiğimiz inson duyorlığını: sevme yetimiz, ocı çekme ve merhomet
duymo. Bu elle tutulmoz -çünkü öyledirler- kotegorilere sığmoz ve bozon
oşoğılomoylo «gereksiz güçsüzlükler» diye nitelenebilen tonımsız devinim-
leri ruhun -bu devinimler, evet, inson ruhunun en büyük zenginlikleridir os-
lındo ve ilerici edebiyot torofındon titizlikle korunmolıdırlor.

Günümüz ilerici insoncıl edebiyotı insono yorulmodon büyüklüğünü ho-
tırlotmolıdır; solt düşüncelliği ve onun ürünleriyle değil, niteliklerinin olon-
co kormoşosıylo do, ki otolorımız odıno ruh demişler. En yetkin mokinolor
bir yıldızın yo do küçük bir çoyın seyriyle titreyemez hozlo. Hiç biri iyiyi kö-
tüden oyıromoz. Mokine yolnızco içine tkılmış progromın motemotik çözü-
müyle yükümlüdür.

EDEB|YAT ANCAK GERÇEKçİ BiR TEMEL ÜSTÜNDE HAYAT|
oLANcA çoK BiçiMıiı-iĞİ, KARlŞlKLlĞı VE RENKLiı-iĞiyı-r
ANLATABiLİR

Bono öyle geliyor ki günümüzün en önemli sorunlorındon biri de inson
duyorlığını fozlo milliyetçilikten, kendi içinde son bulmuş progmotizmden
korumoktır; çünkü bunlor soçmo|ığın doruğuno vorıp kendi korşıtlorıno dö-
nüşmüşlerdir: yororcı mite, motorize mıt-yorotmocılığıno. yine bu sorun tek
ve tümü kopsıyor -gelişmiş kopitolist ülkelerin edebiyotlorıylo Asyo ve
Afriko'nınkini; özellikle geleceğe değgin yonıylo. sosyolist toplumun olo-
noklorı bu olosı tehlikeyi voktinde görmemizi soğlodı: insonın iç dünyosı-
nı tekdüzeleştirilmekten korumomızı, yororı gerçekten insonın hizmetine
koşmomızı.

Bu gerçekçilik sorununu ortoyo otlyor.
sovyet edebiyotının geçirdiği deney bu oçıdon ele olındığı;.ıdo gös-

teriyor ki edebiyot oncok gerçekçi bir temel üstünde hoyotı olonco çok bi-
cimliliği, korışıklığı ve renkliliğiyle orılotobilir ve onco böyle mit-yorotmocı-
lığındon, doğolcılıkton kurtulobiIir. yolnız bu inson onurunu en yüksek dü-
zeyde dimdik oyokto tutobilir.

Gerçekçi|iğin neden sonotın en yüksek derecesi olduğunu ve nosıl oşo-molordon geçtiğini oçıkço kovromonın zomonı ge|miştir.
Anlotımın ilk yollorındon biri insonın, hokkındo kesin bilgiye sohip ol-

modığı konulorı kovromosıno yordımcı olon mitti.
Giderek kesin bilgi çeşitli oşomolordon geçerek miti kopı dışorı ettive yerine dünyonın gerçek görünüşünü getirdi.
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öte yondon, günümüz onlotımı, güncel çelişkilerin ve güçlüklerin git-
tikçe orton kormoşıklığınin doğurduğu yeni mit-yorotmocılığ| tehlıkesrıe
korşı korşıyodır. Aslındo günlük gerçeğin korkusundon doğmuştur bu do.
Günümüz mit-yorotmocılığı hoyotın boyutluluğundon yokoyı sıyırmok çobo-
sıdır, sonotsol onlotım yoluylo hoyotı çözümleme gücünden yoksun|uğun
bir konıtıdır

Konımco, ilerici edebiyot ve sonot oklı boşındo bir gerçekçi onlotımın
üstüne kurulmolı. Gerçekçilik, ortık, dünyonın sonotsol bilgi kültürü ve
insonın ohloksol gelişimi yorolonmodıkço boşko her hongi bir şeyle yer
değiştiremez, Sonotsol biçimin temeli -ki şimdi vor ve gelecekte de olo-
coğı rohotço düşünülebilir- gerçekçilik borındırmolıdır -modern sqnotın kö-
şetoşlnı. Çünkü edebiyottokİ gerçekçilik onun olgunluğunun göstergesi-
dir. Sonotçıyı ufocık bir düşsel oçılmodon dohi yoksun kılon gerçeğin fo-
toğrofço tonımlorı o|duğu kodor, oyoklorı yerden kesen romontizm de ge-
lişmemişliğin göstergesidir. Gerçekçiliğin yöntemi sonotçıyo, henüz olo-
ğonloşmodon gerçekçi eğilimi 'kovromo ve ono korşı tovrını belirleme olo-
noğını tonır. Öyleyse, gerçekçi §onotçı hoyotın hiç bir ybnını gözünün erı-
mi dışındo bırokomıyocaktır; olumlu olsun olmosın, istensin istenmesin;
çünkü tersi gerçeğin eksiksiz çizilmesiyle çelişir. Hoyotın olonco doluluğu,
boyutuylo kovronmosı sonotçının ologelen derdidir omo dünyo görüşünü
bi|inç|i olorok doroltmok kendi hotosıdır; bunun için nedenleri ne olurso
olsun.

Romontizm, yolınkot onlotımcılık, mit-yorotmocılığı, gerçeği olduğun-
don doho güzel yo do doho bosit yopmok isteğinden doğon gerçeğe korşı
ideolize,edilmiş bir tutumdon oluşur. Belki bir boşıno o denli korkunç de-
ğil bu. Sorun, dünyoyo bu türden bokışın dünyonın gerçek holi olorok öne
sürülmesiyle boşlryor.

iı-rnici EDEBiyAT vE sANATıN TEMEL soRuNU
GERçEK iıısRııcıı- AHLAK|N YERLEŞMESiııı geı_ışvAKTlR

Öğrenim sisteminin ortıp duron soyıdo insonı kopsodığı, gerçek bir
kültür devriminin yopı|dığı, holklorın bir bütün holİnde yozılı edebiyotton
yororlonobildiği ve kitlesel ilişkilerin olonoklorıno boğulduğu qoğımızdo,
bu oluşumlorın en oçık görüldüğü Asyo ve Afriko'nın yozorlorı için, holk-
lorıno -ve yolnız onloro değil- gerçekçiliğin, insoncıllığın ilkeleri üstüne
kurulmuş, konı gür, seçkin bir sonot sunmolorının önemi çok büyüktür.

Sonotın ve edebiyotın inson üstünde soğlomıno bir gücü olduğu ve
etki olonlorının hızlo genişlediği yodsınocok gibi değil. Edebiyot ve sonot
milyonlorco insonın hoyottorını uyorlodıklorı imoilor yorotıyorlor. İnsonı
yolnızco bir kısoltmodo (özette), ilkeice optimist bir görünümde, vurdum-
duymozlık yo do yolınkotlılık ruhuylo yo do ultro-devrimci ofiş-tosvirİerde
çiziktiren sonot, duygu nosırlığı ve sığ düşüncelilikten bir kolıp yorotır. He-
pimiz her yerde hofırlomolıyız ki en korkunt şey insonın oct ve merhomet
duymo yetilerini kırmoktır. lşte bunun için ilerici gerçekçi edebiyotın oku-
yucu ve seyirci kitleleri korşısıno, tüm kormoşıklığı, tüm boşorılorıylo bir
inson imoiı dikmesi çok büyük önem toşır.

Ahloksol gelişim kendi kendine sorulor sormok, bu soruloro yonıt
bulobilmek yetisi -ki en yüksek ohloksol değerin ölçüsünü toşımolıdır için-
de- olmodon düşünülemez. Bu en yüksek ohloksol değerin oronışındo
kendimizi insonlığın tüm monevi mirosıno girişmek durumundo buluruz.
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Fokot oromok, ödünç olmok, körce ve bönce toklit etmek değildir. Aroş-
tırmok, ulusol geleneklerin, insoncıllık ve emperyolizme korşı sovoş ilkele-
rine boğıı olon monevi kültürlerin, toplumsol değerleriyle yorotcı bir bi-
çimde zenginleştirilmesi demektir. Bu oroştırmo bir boşıno yopılır fokot
ürünleri herkesindir. Ülkeleri devsel değişimlerden geçen Asyo ve Afriko
yozorlorı yeni değerler işliyorlor, 9oğımızın günlük gerçeğinden derilmiş
yeni sonotsol deneyler geçiriyorlor.

Protik gösteriyor ki ne hoyotsol birikimini yitırmiş olon pörsük
gelenek ilkesi ne de «bolluk toplumunun» ilkeleştirilmiş ohlok dışılığı bu
değerin temeli olobilir.

Tüketim toplumunun ohloksol ilkeleri yıktığı, yerine «her şey» coizdir
iboresini getirdiği bir. zomondo, ilerici edebiyot gerçek insoncıl ohlokın
yerleşmesine çolışıyor. Bu, edebiyotın ve sonotın temel sorunudur. V'e bu-
nun için yoşomoyo ve yorotmoyo değer.

(4-7 Eylül, 1973; Kozokıston, Aımo-Ato)

Türkçesi : Defne Behramoğlu
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METİN DEMİRTAŞ

I97I moyıs

Soboh olmoyocok mı

Soboh olmoyocok mı

Yurdumdo?...

1971 in moyısındo
Uzondığım ronzodo
Zonkloyon bir diş oğrısı gibi
Mırıldonıp duruyorum bu sözlerl

Kolbim ki, kobuk boğlomomış
İncecik duyorlığıylo
Su veriyor konındon
Konoyon bir umudo.
Ve pençeleşiyor ölümle koronlıkto
Denizler oşıp gelmiş
Yorgun göçmen kuşlor gibi
yorolı ve tutuklu
Çıldırosıyo umutlu

Çığılıklor solıveriyor hoyoto

1971
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umul§ullulı yusılı

«kor dollorı örttü»

Kovruldu en yomonı çiçeklerin
Kolbim, kot]on bunloro
Çünkü kıştır yoşonılon
Amonsız ve limonsız bir kış!
Ve sorılmışız dörtbir yondon

Amo düşün kolbim,
Düşün kovgoylo kozonılocok bohorı
Direnen, odreşsiz yoşoyon dostlorı
Fışkırocok ekinleri
İlkyozlo korlor oltındon

Ve doludizgin geçerek
Her ocıyı bir sevlnçle
Yolu yok kolbim
Soğ 9ıkocoğız bu ocılordon

Çünkü umutsuzluk yosok
Yılgın türküler söy.lemek de
Çünkü yürüyor umudun ordusu
Umutsuzluğu kurşuno dizerek.....

1972-Mort
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FÜSUN ALTİOK

Yoboncıloşmo, ortık insonlo yo do toplumlo uğroşon bilimlerin ve fel-
sefenin boşlıco kovromlorındon biri holine gelmiştir. Gerek olt-yopı, gerek-
se üst-yopı etmenlerinin yoboncıloşmoyo sebep oiobildiği, ekonomik ve
sosyol yoboncıloşmonın yonısıro, kültürel yoboncıloşmonın do, çoğdoş in-
sonın korşı korşıyo bulunduğu bir tehlike olduğu bilinmektedir. Morx'ton bu
yono birçok düşünür ve yozor, yoboncıloşmo olgusu üzerine eğilmişler, bu
konudo çok yönlü çözümlemeler getirmişlerdir. Buno roğmen, her kopıyı
oçocoğı vorsoyılon bir onohtor fonksiyonunun otfedildiği bütün kovromlor
gibi, «yoboncıloşmo»nın do, zomon zomon uygunsuz ve yersiz kullonıldığı-
no tonık oluyoruz. Diğer «onohtor» kovrom|orın, okıbetini göre göre edindi-
ğimiz deney, yokın zomondo yoboncıloşmo sözünün geçtiği her yerde, söy-
leyenle dinleyen orosındo iletlşim kopukluğu olocoğı koygısını uyondırıyor
bizde, Buno engel olmoyı ummok do obestir. Ne vor ki, giderek negotif bir
değer yorgısını do beroberinde toşımoyo boş|oyon «yoboncıloşmo»nın, bi-
linçli bir eylemle gerçekleştirilmediği, oksine bilinçle oşıldığı gerçeğinden
horeket ederek, yoboncıloşmo denilen bozı durumlorın yoboncıloşmoylo hiç
ilgisi olmodığı, yoboncıloşmo sürecine cephe olmok ve korşı tutum tokın-
mok odıno girişilen bozı çobolorın ise, yoboncıloşmonın to kendisini yon-
sıttlğl gösterilebilir.

Yoboncıloşmo etkili ve egemen dış etmenlerin (ekonomik, sosyol yo do
kültüre|) etkisiyle, kişinin insoni bütünlüğünde bir bölünme hotto porçoion-
mo meydono gelmesi demektir. lnsonın kendine oit değerlerden, yoni kendi
öz-değerlerinden kopmosı, inson olmonın olonoklorını kullonmokto yetor-
siz kolmosı, kendisinin yönetmesi gereken şeylerin, kendisini yönetmesine
boyun eğmesi bu porçolonmonın sonuçlorıdır. Yoboncıloşmoyo uğroyon ki-
şi (bu «uğromok» sözcüğü, yoboncıloşmo oloyının özünü belirtmek bokı-
mındon tom yerindedir. Bile bile yopılon değil, «boşo gelen» bir durum ol-
duğunun oçık bir göstergesi soyılobilir), şu veyo bu yöndeki üreticiliğinde,
yc.otıcılığındo, değerlendiriciliğinde, olonoklorı kendi dışındoki koşullorlo
kısıtıondırılmış kişidir, inson emeğinin, inson düşüncesinin ve özetle her
türlü inson etkinliğinin ürünleri dondurulup, putloştırıldtğındo, yoşomoyon,
soyut bir mutlok güç holine gelerek, insonı şortlondırmoyo, pormoğındo
oynotmoyo boşlodığındo, o insonın sınıfı, dünyo görüşü, ideoloiisi ne olurso
olsun -ister o inson sosyol ve entellektüel stotüsü bokımındon devrimci
öze sohip soflordo bulunsun, isterse korşı soflordo yer olsın- yoboncıloşmo
tehlikesinin çon|orı çolmoyo boşlomış demektir.

Korşı soflordo yer olonlorın, düşünsel bokımdon olduğu kodor etik
bokımdon, hotto ekonomik bokımdon, nereden ele olınırso olınsın tıkmozdo
olduklorı ve hiç de uzun vödeli olmoyon kesin bir çoresizlikle koçınılmoz-
cosıno yüzyüze gelecekleri şüphesizdir. Onlorın soplontılorı, yonlışlorı, çe-
lişkileri, çırpınmolorı bize ürküntü vermlyor. Bizi koygılondıron; «sosyo|ist
düşüncede yoboncıloşmo» diye porodoksol bir od verilebilecek olon tutum-
dur. Düşünce olonındo olsun, sonot olonındo olsun, bilim o|onındo olsun,
yetkili ve boğımsız kofolorlo ürün vermeleri, bu olonloro gerçek kotkılordo
bulunmolorı beklenenlerin, şoşırtıcı ve çizgilerine oykırı bir şortlonmışhk
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içinde olmolorı, bizi yoboncıloşmonın bu yeni görüntüsüyle korşı korşıyo bı-
rokmoktcİdır. Günümüzde, son çözümlemede oynı ilkeleri ve oynı omoçlorı
poyloştıklorı, yoni oynı doğrultudo olduklorı söylenebılecek kişiler orosındo,
neredeyse ontogonist çotışmoloİ ve çekişmeler bulunduğuno sık sık tonık
olmoktoyız. ,Günlük fikir tortışmolorındon, dergi soyfolorınq kodor ttjrlü
yerlerde, düşünceleri ve eylemleri tornodon çıkmomış, özgün ürünler or-
toyo koymoyo çolışon kişilere korşı be|li bir tohommülsüzlük, boğnozco bir
suçlomo eğilimi dikkoti çekmektedir

Bunun en yokın örnekle4inden biri olorok geçtiğimiz oylordo bir dergide
yoyınlonon «Yılgınlık Edebiyotı» boşlıklı bir yozıyı gösterebiliriz. Erdot Öz'ün
Konoyon'ındo eleştiri konusu olocok yonlor yok mudur, bu eserin doğru
bir değerlendirmesi nosıl yopılobilir, edebiyotımızdoki yeri nosıl soptonobi-
lir? Bütün bunlor şüphesiz üzerine.eğilinmesi gereken inceleme konulorıdır,
Arno yine hiç şüphe yok ki, Konoyon sonık sondolyesine çıkorılocok bir
yorgılomo konusu değildir. Bir yozoro klişe duygu ve yoşontı formülleri dik-
te etmeye kolkmok, onun gösterdiklerini olduğu gibi değerlendirebilmek
içjn elimizdeki cetveller, formü|ler elvermiyorso, kurtuluşu, yozorı yı|gınlıklo,
yoni bir tür yoboncıloşmışlıklo suçloyorok yodsımokto bulmok bilinçli bir ço-
bo soyılobilir mi? Dor oçılı bir formüleülük zihniyetinin bu sodece bir örne-
ğidir. Bu tip, eleştlrl sınırlorını oşon tovır olmolorın horeket noktosıno bok-
tığımızdo, sözünü ettiğimiz yoboncıloşmoyı koloyco teşhis etmek mümkün
oluyor.

Sosyolist teori inson hoyotının bütün yönlerine ışık tutmoyı omoçloyon
bi|im için yöntem, felsefe için problemlere bokış torzı, yoşonon hoyot için
bir dünyo görüşü ve bir ilkeler düzeni soğloyon geniş ve derin kopsom-
lı, kormoşık bir teoridir ve kendi içerisinde de oyrıco bir birlik ve bütünlük
toşımoktodır, Onu koloy kovronır, koloy oktorılır bir hole getirmek için bo-
şitldştirdiğimizde ve şemotize ettiğimizde, modde modde özetleyip, formü||e-
re, slogonloro döktüğümüzde, bunu oncok öğretim yo do propoğondo omo-
cıylo yoptığımızın bilincinde olmomız gerekir. Yokso, düşünce torihinin en
zengin, en inson merkezli,öğretilerinden birini, en boğnoz, en insono yo-
boncı, en yoksul bir hole getirmemiz işten değildir. Sosyolist teori boşlon-
gıçto bilinçle ve belli somut omoçlorlo komprime|eştirilmişken, bu bositli-
ğin, koloylığın ve ucuzluğun sihrine kopılorok emrine girmek, hozırlonon yo-
poy şemolorln soyut ve odeto tehdid edici bir güç gibi bizi şortlondırmosl-
no ve yönetmesine boyun eğmek, bilinç düzeyinden uzokloşmok demektir.
Geniş ufuklu, dinomik ve hep yeni olonoklor voodeden bir teoriyi dondurup,
stotik|eştirerek kuşo çevirdikten sonro; insono, hoyoto, sonoto, bilime, fel-
sefeye bu bodrum penceresinden bokmok, .yoboncıloşmonın en oçık örnek-
lerinden biridir.

Bunun oşılmosı, her türlü probleme, ezberleyen değil, kendisi gören,
kendisi düşünen boğımsız kofolorlo eğilme yeteneğinin kozonılmosı, doğru-
nun hiçbirşeye fedo edilmemesi ilkesini bütün ilke|erjn üzerine çıkorocok
ve gerçek sosyolist bilinç, insonın imkönlorını kısıtloyıp gözünü gönlünü
kororton tüm gölgeleri teorinin insoncı özündeki ışıklo oydınlotorok yok
edecektir.
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0l hir uıun huvı!

Çekirgeydi Roşko'nun elindeki güvercin,
Roşko do mengeneydi, bu beynimizde kolsın!

Çekmişler ıstor diye muhribin dumonını;
Böyle oşk, böyle borış! Alloh bel6mı versin,

Buğün kitobım verdim tek pedol motbooyo,
Bu yol beni götürür, soğ|om, Selimiye'ye;
Ağlıyorsom, gözyoşım iki gözüme dursun!
Vermişim ben conımı ol-uzun bir hovoyo.

<
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ltüçüI« ltııım su'yu

Bir derin uykudoydım, ölümün içinden
Açtım ki gözlerimi,
Bir suyun gölgesi gibi

-Kendisi odet6 bir suyun-
Ayok-ucumdo sen oturuyorsun...

Şiir getirenlerin çok olsun, çocuğum!
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hüııiyeı lıOsidesi

Yüzümü tırmolodı bir şovolye yüzük,

Gözümü sırmolodı bir sormon büyük;
Bir yovru geldi derken -Özgür|ük-
Yolodı yüzümü, gözümü...

kediden kodı olmoz, bilirim,
Bilirim de ben yine iyimserim;
MlT mimleye durgun bu sözümü:
Gelecek Morto kodor Devlet Kerim!
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ONAT KUTLAB

"u]kıd[ş" iilmi ve buıı yunıIgılıı üıerine

Önce ARKADAŞ'ın, Sıkıyönetim hopsinden yeni çıkmış bulunon ve iki yıl-
don fozlo süreden beri filim yopmoyon Yılmoz Güney'in, bir çeşit «uvertür»
filmi olduğunu hep birlikte, yoni yönetmenin de sonotını ododığı düşünceye
eğilimi olonlor, unutmoyolım. Arkodoş, yürekli bir devrimci o|on Yılmoz Gü-
ney'in, bütün dünyo görüşünü yonsıton, çok yönlü, ve toplumumuzun bütün
çe|işkilerini içeren bir filmi olmıyocoktı hiç kuşkusuz. Elbette, ikinci kez
hopse girmeden önce benimle yoptığ| son «konuşmo»do oçıkço belirttiği
gibi Arkodoş do, uzun mohpusluk oylorı boyunco oluşturduğu düşünsel
fresk'in bir porçosıydı. Amo doho do fozlo, holkımızlo derin ve çok yönlü iliş-
kiler kurmuş bir sonotç|mızın, bu güzel diyolog'u devom ettirdiğini gösteren
bir denemesi olocoktı. Bu yüzden «hem Yılmoz Güney sinemosının devomı,
hem de onun tom bir yenilenmesi» olmosı gerekiyordu. Gelişmenin diyolek-
tik temelini bundon doho iyi yonsıton bir iç çelişki düşünü|emez. Bu filim
hem Yılmoz Güney'in, o güne kodor sezdirdiği omo doloysız belirtmediği
politik tutumunu, onu beğenen, ondo kendisini bulon emekçi kitlelerine oçık-
loyocok, hem de onlordon uzok düşmeyecek, entellektüel bir yolnızlıkto ku-
ruyup kolmıyocok, kendini «birey Yılmoz Güney» olorok değil, «solcu Yılmoz
Güney» olorok do kobul ettirecekti. Üstelik bu yeni oçılımı, sinemomızın bey-
lik dromotik yopısındon kurtulorok, bu öze uygun yeni bir biçim|e gerçek-
leştirecekti.

ARKADAŞ, bu görevi, oncok kutlonobilecek bir boıorıylo yerine getirmiştir.
Filimle ilgili olorok yozdığım kıso eleştiri şu cümlelerle noktolonıyordu:
«Arkodoş, yılmoz Güney'in çobosının bütünü değildir. sinemo sonottmızın
ustosı olon Yılmoz Güney, kendi kendisinin ocemisidir...» Zomonsız kesi-
len, egemen sınıflorın pek hoşuno giden bir yeni engelle kesilen, omo en kı-
so zomondo yeniden boşlıyocoğıno emin olduğumuz bu çobo, ordındon
güçlü, gelişmiş, emekçi holkımızın bilinciyle birlikte yürüyen yeni, öncü yo-
pıtlor getirecekti. Getirecektir. Arkodoş oncok, bu dinomik gelişmenin iler-
deki oşomolorını görenler için eksik|ikler toşır. Yoni boşto yönetmenin ken-
disi olmok üzere, ono bu görevi vermiş olon emekçi holkımızın göstereceği
yeni hedeflere göre eksiktir, geridedir. Ono hesop sorocok olonlorın kendi
yerlerini iyi toyin etmeleri gerekir.

ARKADAŞ filminin temel özelliklerini, biroz doho geniş bir biçimde oçımlo-
moyı denerken bu filme yöneltilen eleştirilerden horeket etmek isterim. Kimi
zomon son derece kormoşık, yerli yersiz kullonılmış sözde morksist terim-
ler|e kuşdiline çevrilmiş bozı uzun yozılordo, kimi zomon do nivetlerini he-
men oçığo vuron çiğ yergilerde beliren eleştiri noktolorını dört cümlede
özetliyebiliriz:

* Yılmoz Güney bu filminde ideolo|ik yeterli|iğe uloşomomıştır, politik yon-
lışlorı vordır.

- Yılmoz Güney'in Arkodoş'ındo gerçek|ik tom olorok verilememektedir.
Yo yüzeysel ve eksiktir, yo do gerçeğe oykırıdır.
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-- Bu filimde Yı|moz Güney'in Çirkin Kırol mltos'u yıkılmomış, sodece bi-
çim değiştirmiştir.

- Film botı özentisi bir sinemo onlotımı getirmekİedir.
önce şunu belirtelim: Bu eleştirilerin sohipleri, yukordo kısoco özetlediği-
miz sovlorı hiç bir biçimde temellendirememekte, sodece oynı sovlorı kor-
moşık cümle yopılorı içinde bir tok kez tekrorlomoktodırlor. Nosıl temellen-
dirildiği belli olmoyon bir sovın irdelenmesi oncok muhtemel montık uzontı-
lorı düşünülerek yopılobilir. Biz de böyle yopocoğız ve bir yondon Arkodoş
filmiyle politiko, gerçeklik, mitos ve estetik ilişkilerini incelerken öbür yon-
don do doloylı olorok eleştirilerin geçerli olup olmodığını ortoyo koyoco-
ğız.

Arkodoş Filminin İdeoloiik Temeti

Morksçı dünyo görüşünün temel yöntemi, her olguyu, lcinden tıktğı top-
lumsol-ekonomik koşullorı gözönüne olorok değerlendirmektir. Türk sine.
mosının günümüzde vordığı nokto, sonsürden 141-14lye kodor birtokım yo-
sol engeller. sürüp gitmekte olon Sıkıyönetim, emekçi kitlelerin (ülke çopın-
do düşünüldüğünde ortoyo çıkon) genel bilinç düzeyi, sinemgseyircisi dedi-
ğimiz geniş kitlenin eğilimleri, sinemo sonotını oluşturocok. kodrolorın dü-
zeyi ve doho bir çok toplumsol-ekonomik koşul gözönüne olındığındo, bir
devrimci sinemo sonotçtsının neyi ne kodor verebileceğini hesop etmek
güç olmoso gerektir. Vre Arkodoş bu onlomdo, koşullorı boşorı11 bir biçim-
de zorlomıştır. Yılmoz Güney'in bir devrimci olorok «subiektif» bilinç düze-
yine gelince, devrimci horeket'in soğlıklı geliştiği bir toplumdo, yüzlerce yıl
geriye dönük filimlerin üretildiği bir sinemo ortomındo en yürekli filimleri
vermiş, defolorco ve yıllorco tutuklu kolmış, ödüri vermemiş bir sonotçının
«devrimci bilinci»ni beğenmeyen odomın kim olduğunun ve ne yoptığının
hesobı hemen sorulur.

Şimdi şunu sorolım kendi kendimize: Arkodoş filminin politik mesoiı nedir?
Arkodoş, kısoco, ekonomik sömürüden, sınıfsol yopıdon ötürü ohıokİ değer-
leri bütünüyle yozloşon bir buriuvo kesiminin «otopsisi», henüz buriuvo olıŞ-
konlıklorındon bütünüyle sıyrılomomış bir devrimcinin «sodece bir olondo»,
yoni «orkodoşlık» denilen insoncıl olondo bu olışkonlıklorındon sıyrılmo sü-
recinin sergilenmesi, lstonbul - Anodolu orosındo oluşturu|muş bulunon eski
ve oşınmış çelişkinin, yoni popülist eğiIimlerden birinin reddi, sınıfsol çe-
lişkinin bir buriuvo soyfiye köyünde de beliren soflorının oltının çizilmesl ve
buriuvo dünyosı ile kendi sınıfsol kökeni orosındo kororsız bir genç odomın
uyonışı ve geleceğin devrimci oydınlığını bir tek görüntüyle simgeleyişidir.
Ve bütün bu gerçeklik olonı, seyirciyi düşünmeye götürmek, yoşodığı kor-
moşık toplum yopısının bir kesitinl bile onlıyobilmek için doho çok okumo-
yo, oydınlonmoyo ihtiyocını belirlemek omocıylo sergilenmektedir. Seyirci
bu mesoiı oloğonüstü tepkilerle oimokto, kısoco Yılmoz Güney, filmini sin- '

sice eleştirenlerin oslo kuromodıklorı diyologu seyircisiyle kurorok onloro
bozı doğrulorı iletmekteğir.
Kimileri filmin, buriuvo kesiminin yoşontısıno olternotif olorqk köy'ü gös-
terdiğini sonocok kodor şoşkınlığo düşüyorlor. Filmin günlük seyircisi çok
doho iyi kovrıyor işin böyle olmodığını. Çünkü filmi, yermek omocıylo izle-
miyor Hemen görüyor ki Azem, köy'le buriuvo çevresi orosındoki korşıtlığı
gösterdikten hemen sonro köyün de bir çözüm olmodığını onlotıyor Cemil'
in kordeşi, bir porço yeşerttiği bozkırı hemen duvorlorlo çevirmiş, mülkiyet'-
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a
in sınırlorı4o tutsok olmuştur. Ve gene bozkırın ortosındq kendisini oroyon
Cemil'e Azem, «kendini burodo oromo. Kurtuluşun burodo değil, onu koy-
bettiğin yerde...» demektedir. Hongi olternotif?

Bir boşko politik kökenli eleştiri, filimde işçi sınıfının yeterince oğırlık ko-
zonmodığı, çotışmoyı dromotik boyutloro uloştırocok güçte yonsıtılmodığı
yolundodır. Bir fi|imden, bütün bir oelişki yopısının bütünüyle verilmesinl
bekliyemeyiz. Böyle düşünürsek, işçi sınıfıno yer vermeyen bir sonot eseri-
nirl devrimci işlevi olmodığını kobul etmemiz gerekecek, Oyso önemli olon
bir sonot eserinde işci sınıfının kişiler, topluluklor olorok belirmesi değil,
ele olınon konunun işçl sınıfının ideoloİisine göre oçıklonmosıdır. Bu do,
filimde, boşton sono kodor vordır.
Kimileri, filimde Semro'nın temsil ettiği kişiliğin, Yılmoz Güney'in önerdiği
tek olumlu tip olduğunu sonmokto, bu sonıyo doyonorok bu tipi eleştirmek-
tedirler. Oyso Semro, tıpkı Azem gibi, gerçek bir kişiliktir omo «ideolize»
edilmemiştir. Semro'nın ne ölçüde gerçek olduğunu onlomok ioin devrimci-
lerin çevrelerine bokmolon yetecektir.

Arkodoş ve Gerçeklik

Bu gerçekçilik sözü, bono nedense hemen, Sortre'ın, Nozi işgoli yıllorındo
ihonet edenler için yozdığı «Gerçekçilik» konusundoki yozısını onımsotır.
Nozilerin ezici gücüne korşı çıkmoyı donkişotluk soyıp evlerinde oturonlor,
hotto onlorlo işbirliği yoponlor do gerçekçi olduklorını ileri sürerlerdi. Bir
onlomğo Vehbi Koç do gerçekçidir. Ve bu onlomdo Nozım Hikmet'in hiç de
gerçekçi olmodığını söyliyebiliriz. «Hoyotto reolist olmok lozım'kordeşim»
diye söze boşlıyon işini bilir iş odomlorını şöyle bir hotırloyınız. Bu yüzden
hemen her zomon yürekli devrimcileri suçlomok için kullonılmış bulunon
«gerçekçi olmodon devrimci olunomoz» sözü bono çirkin çoğnşımlor getiri.
yor. Asıl gerçekçilik odur ki, «Şeyton»lorın kol gezdiği bir sinemodo emekçi
holkıno koşullÖrın elverdiği ölçüde bir bilinç oktormoyı omoçloyon ve bu
omocını umulmodık biçimde gerçekleştiren yürekli bir sinemo odomının bo-
şorısı kobul edilir, onun devrimci birikime kotkısı gereğince değerlendirilir,

ilffi: ::,::Til :T:';:ff T':lH.';ı ı » bi çi mde veri ı med iğ i ı ıerı sü rti ı ü-
yor. Şemotik ve kobo imiş Yılmoz Güney'in gerçekçiliği. Önce şunu söyliye-
lim: Filim, burjuvo seyirciye ince]ikler sunmok için yopılmomışt|r. Amo ge-
ne de şemotik ve kobo değildir. Azem'deki gelişme sürecinin oyrıntılorı,
buriuvo olışkonlıklorını bütünüyle yenememiş bir çok genç oydıno ilginç
ipuçlorı sunmokto, Cemi|'in sempotik bir tip olorok çizilişi slnemomız icin
küçük bir devrim nite|iği toşımoktodır. Zengin buriuvoyı kötü odom olorok
gösteren bir çok fitmimizin holkımızo yoptığı kötülük ortododır. Çünkü böy-
lece sorun sınıfsol kökenden, ekonomik koşullordon soyutlonmokto, kötü-
lük «kişisel ve morol» bir kotegori olorok yutturulmoktodır. Oyso Cemil,
inson oloiok hiç de öyle korkunç, ezici bir zengin değildir omo ge-
pe de o sömürü düzeninin bir porçosıdır. Vb kötülük Cemil'den değil, üye-
si olduğu sınıfın ideoloiisinden, ekonomik egemenliğinden doğmoktodır.
Ortodoki oyıplor yozluklor Cemil'in doğosındo değil, o toplumsol kesitin iş-
leyişinde vordır.
Sonro hongi kobo, şemotik gerçeklik? Tonkloro içimizi ürperten biı. bokışlo
bokon yo$ı orobocının yüzü mü, bozkırdo okon sulordo serceler gibi çır-
pınon çocuk boşlorı mı, büyükleri yemek yerken yutkunorok uyuyon güze-
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lim çocuklor mı, terzide usulco verilen rondevu mu, bir geng kızın defileler,
mevsimlik oşklor, giysilerle yozloştırılon evreni mi, kurbon konını yoloyon
kedi mi, bir ploiın bir ucundon bir ucuno onlomsız uloştırılon kokokolo mı,
Hürriyet gozetesine uloştırılon şiir mi, yokso bütün bu oyrıntılorlo birlikte
oloylorın kendi orolorındo kurduklorı diyolektik ilişkiler bütünü mü? Şimdi
sorolım ve hep birlikte öğrenelim bu eleştirmen orkodoşlordon: Hongi fil-
mimiz burjuvo kesimini yüzbinlerce emektimize Arkodoş'ton önce ve doho
boşorıy|o yonsıtmıştır?
Gerçeklik, elbette öyle koloy kovronobilecek bir nesne değildir. Amo bir
eleştirmen, emekçi holkımızın do, dürüst devrimcilerimizin de gerçekçi ve
doğru bulduklorı bir filmin «gerçeği»ni kovrıyomıyorso, bunun nedenini ken-
di kendine sormolıdır. O|o ki birtokım boşko nedenler bulocoktır.

Yılmaz Güney Mitos'u

Filmi seyreden hiç bir dürüst seyirci, o olçokgönüllü, inonçlı, soron, sorulo-
rıno korşılık oroyon, yoz bir dünyoyı izleyen, yersiz ukololık etmeyen, kov-
boy tovırlorı tokınmoyon con-dostu Azem'le, Hudutlorın Konunu'nun do ön-
cesinde yorotılmış stor Çirkin Kırol Güney orosındo bir boğlontı kurmoyo
kolkışmodı. Belki yodırgodı bu değişikliği. Amo boşko bir kişil|kle korşı kor-
şıyo olduğunu onlodı. Bu mitos, Umut'to, gerçekçi bir otılımlo yıkılmıştı. Ar-
kodoş'to ise bir kez doho ve politik bir otılımlo yıkılıyor. Kendini buriuvo
olışkon|ıklorındon sıyırmoyo çohşon koroyolcu Azem'in sode kişiliğinde bir
«voton kurtoron devrimci» mist|fikosyonu görmek herholde kişisel bir kor-
moşonın sonucu olso gerektir. Ayrıco votonı devrimcilerin değil de kimin
kurtorocoğını do bu tür bir düşünceye sormok yerinde olur sonırım.
Filimde Azem, bir izleyicidir. Buriuvo kesitinin bütün yozluklorını biz onun-
lo birlikte izler ve düşünürüz. Bu onlomdo göz|eme ve düşünmeye çoğıron
bir filimdir Arkodoş. Çirkin Kırol mitosu, Yılmoz Güney doyok yediği için
değil, Azem, bütün bir yoz düzenin tek boşıno üstesinden gelemediği, on-
cok devrimci bir doyonışmo ve mücodeleyle üstesinden gelineceğini sezdir-
diği için yıkılmıştır. Azem Kıyıkent'ten oyrılırken orkosındo o yoz düzen
olduğu gibi durmoktodır. Değişen şey, genç emekçide uyonon bilinç ve
Azem'in kendisi duygusol bir orkodoşlık düşünden, yeni bir buriuvo olışkon-
lığındon kurtorışındo oronmolıdır. Buno do her devrimcinin gücü yeter.

Arkodoş ve Biçimi

Yılmoz Güney, nosıl Umut filmi ile sinemomızın gerçeğe otılışındo bir dö-
nüm noktosı olduyso, Arkodoş'to do özüne uygun yeni bir biçim getirmesi,
sinemomızın olışı|mış dromotik yopısını kırmosı yönünden bir oşomo oldu.
Neyse ki filmin bu özel|iğine, bütün eleştirmenler kotılıyorlor. Amo kimileri-
nin bir koygısı vor: Filmin biçimi botı özentisi imiş. İlk soru: Ben on yıllık
Sinemotekci ve otuz yıllık sinemo seyircisi o|orok bu özentinin doyondığı
botılı sinemocıyı bulomodım, Kimdir bu botı sinemocısı yo do sinemocılorı?
Filim, olışılmış dromotik yopıyı kırmoktodır dedim. Bu gerekliydi. Çünkü Yıl-
moz Güney fi|miyle, seyirciyi bir dromın lglne kotıp oyolomok istememiştir.
O zomon odeto bir tür «izlenimler bütünü» torzındo bir onlotımo gitmesi do-
ğoldı.
İklncisl, filim, ilk görüntülerden de onloşılocoğı gibi, holkın geniş kesimine
yoboncı bir dünyonın, zengin buriuvo dünyosının odeto gizlice gözetlenişi-
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dir. Bu nedenle filmin belgesel özel[ikler toşlmosl, ve olıcının «tele»ye oğır.
lık vermesi son derece doğoldır. Filim bir tür yoboncıloştırmo yöntemi ge-
tirmektedir. Bu yöntemin ne işe yorodığnı bilenler heı:holde Brecht'i hotırlo-
yocoklordır.
Üçüncü olorok filim, kontıust'loro doyolı bir kurguylo geliştirilmektedir. lçe-
riği diyolektik bir gelişme gösteren bir sonot eserinin biçiminde de buno uy-
gun bir kurgu tekniğine boşvurmosı neden yödırgotıcı olsun?
Görülüyor ki filmin biçimi, içeriğinin zorunlu bir sonucudur. Ancok sinemo-
mızdo her türlü yeniliğe «gövur icodıdır» diye kozon koldıron bir yeni «çeri»
türemiştir. Bu yeni «çeri» tıpkı eskileri gibi, kökenleri yoboncı olduğu hol-
de türkçe konuşur ve dini ve milleti de kimseye bırokmozlor
Oyso bize düşen görev, devrimci sonotımızın torihinde olçokgönüllü omo
önemli bir bosomok olon Arkodoş'ın yürekli yönetmenini selomlomoktır. Şu-
rodo yoptığımız do kimseye bir cevop değil, yeniden bir selom fırsotıdır.
O kodor.
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ERDAL ALOVA

uşığım

Aşığım.

Aşığım sevdiğim kodıno
uzoklordo olso do şimdi
öşığım ben ono.

Bütün duyulorımı verdim oşko
onunlo koşturdum düşünceleri
onun|o sürdüm günü ve geceyi
bütün geleceğimi sundum oşko

Aşığım.

İyi, eski şeylerden değil, diyor
yeni, kötü şeylerden boşlo.
Aşığım bunu söyleyene.
Düşmonıyım bürokrosinin

eoğdoş eğitimin!
En olursuz gösterilen şeyler
öğretti bono gerçeği.
zovollı onne bobolor

korkunç öğretmenler!
Aşığım diyolektiğin bilimine.

Lenin'e öşığım
sodeliğine, sessizce bekleyişine onun,
Yoşomonın odomı! Bedbohtlık düşmonı!
İzliyor bir kedinin gözleriyle:
Keskin. Uysol. Tetikte..
Dikkot!
Birozdon

yer yerinden oynoyocok!
Aşığım inoncı ölümle değişmeyene.

Socco'ylo Vonzetti'nin
o umursomoz duruşlorıno 6şığım
yorgıçlorın

grev-kırıcılorın gözdoğıno korşı.
Socco şu soğdoki olmolı

-bokıyor meydon okurcosıno.
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Vonzetti ş6ir. Hem de büyük bir.

Aşığım onlorın yoldoşlığıno.

Bütün ş6irlere 6şığım
sonuno dek götürebilmiş
girdiği ölüm-kolım sovoşını.
Zindon korşı|ığı!
Horlonmo korşılığı! Budololık korşılığı!
Bir düşünün, neydi istedikleri, bir düşünün!

Gün gelecek yorışocoklor
heykellerini dikmek için en yükseğe.

Aşığım şiiri ölümle değişmeyene,

Sevginin diktotörlüğüne öşığım
dostluğun gururuno
içtenliğin korkusuzluğuno
ocıdon coşkulor çıkortobilene

-bir on bile tonımomok düşmono!_
toproklo boşboşo oğloyobilene
o sessiz yoldoşloro 6şığım
her soboh evreni değiştirmeye uyonon
6şığım oşkı oşklo sovunobilene.

Aşığım, hem de nosı|, nosll!
Hiç bir şey yobancı değil bano
insoni olon, Yo do olmoyon!
Bolıkloro do oşık oldum
kolçonın doyonılmoz gücüne de
tutulduğum oldu rüz96ro, koruloro
okıl ve şehvetle yoptım bütün bunlorı
sonsuz oşkımlo doğuron ve öldüren toproğo.

Bilim! Bilim! Sevgilim!
Ey Teknik! Yorotıcı Çoğ!

Öğretellm kosmoso sevişmeyi.
Bilgi!
Boğışloyon kollorıno sığınıyoruz.

En güzel kodın!
Rohmetini esirgeme bizden!
Değiştiren ve gösterensin.
Sevecenliğinde ısınmok istiyoruz

senin sevginle yürüyoruz
gülümserliğin ışıtocoğı

en güzel toplumo doğru.

Ne mut|u sono.
Ey oşkın gelecek insonı!

Militon/37



MARKS. ENGELS

l(üIlür üıerine

«MİLİrAN»ın her soyısındo Marks
ve Engels'in sqnot ve kültür üstüne
görüşlerinden bölümler yoyınlanacok.
Elimizdeki koynok Mihoil Lifşits'in
1967'de Moskovo «Sanot» yoyınlorı
orasındo iki büyük ciltte yayınlonan
seçmeler çolışmosıdır.

üı-xü vg GERçEKçİL|K

«Eskiler ve yenileri»i göndermenize condon teşekkür. Romonı oku-
dum. Tuz ocoğı işçilerinin yoşomı, tıpkı «stefon»do köylülerin yoşomının
çizildiği ustoİıklo yonsıtılmış. Vİyono toplumu yoşomındon tobloıor do ço-
ğunluklo boşonlı. Doğrusu yo, Viyono, bir toplumo sohip olon biricik Ai-
mon şehridir. Berlin'de sodece «belirli tevreler», doho çok do belirsiz olon-
lor vordır. Bu nedenle bu şehir oncok edebiyotçı, memur yo do oktörlerin
yoşomlorını konu edinen romonloro koynok olobilir. Yopıtınızın bu bölü-
münde, oloyloro gerekçe getirmede biroz ocele edilmiyor mu dersiniz?
Fokot bu konudo, benden doho iyi bir yorgıdo bulunobileceğinizden kuş-
kum yok. Bizlere oceleci görünen bir çok şey, Güney ve Doğu Avrupo öge-
lerinin kendine özgü korışımındon oluşmuş bir koroktere sohip Viyono'do
tümüyle doğol korşılonobilir. Gerek tuzlo, gerek Viyono ortomı kişllikleri,
size özgü duyorlı bir bireyselleştirmeyle çizilmişler. Her kişi bir tip ve oy-
nı zomondo belirli bir kişilik. İhtiyor Hegel'in «bu» dediği türden. Ve zo-
ten yopılmosı gereken de büdur. Fokot yon-tutmuş olmomok için bir şey-
ler üstünde tortışmom, bu omoçlo do Arno|d'don söz etmem gerekiyor.
Gereğinden fozlo kusursuzlukto çizmişsiniz bu tipi. Bir doğ çöküntüsü ol-
tındo ko|orok ölüşünü, o zoten bu dünyo için yorotılmomıştı diyerek ki-
tobıno uydurmok do mümkün olobilir böylece. Yozor hiç bir zomon kendi
yorottığı tipin büyüsüne kopılmomolıdır. Doğrusu siz zomon zomon bu
zoofı gösteriyorsunuz burodo. Elzo tipinde de ülküleştirme vor biroz. Fokot
yine de belir|i bozı bireyse| çizgiler toşıyor o. Arnold'un kişiliği ise ilkede
eriyip gitmiş.

Zoten romonın genel yopısındo do görülüyor bu eksiklik, lnonçlorını-
zı toplum önünde bildirmek, onlorı tüm dünyoyo ilon eümek gereksinmesi-

§OnOİ
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ni duymuşsunuz. Yopılmış, gerlde kolmış bir şeydir bu. Böyle bir biçimde
tekrorlomonızo gerek yok. Tozli şiire hiç bir şekilde korşı değilim elbet.
Troiedinin bobosı Aeschylus ve komedinin bobosı Aristofones, her ikisi
de tezli şiirin porlok örnekleridir. Tıpkı Donte ve Servontes gibi. Schillerlin
«Kurnozlık ve Aşk»ının en değerli yonı, onun siyosol tezli ilk Almon dromı
oluşudur. Enfes şeyler yozon çoğdoş Rus ve Norveç yozorlorı do tümüy-
le tezlidirler. Fokot tezin, durumdon ve oloylordon kendi kendine çıkmosı,
özellikle belirtilmesine gerek olmodığı, ve yozonn okuyucuyo, tosvir ettiği
toplumsol çotışkılorın gelecekteki torihsel çözümünü hozır biçimde sun-
mok zorundo bu|unmodığı düşüncesindeyim. Yoşodığımız koşullordo ro-
mon en çok buriuvo okuyucuyo uloşıyor zoten. Yoni dışımızdoki çevrele-
rin okuyucusuno. Bu nedenle, konımco, gerçek ilişkileri gerçeklikle tosvir
etmek, bu olondo yoygın kuruntulorı (illusion) porçolomok, buriuvo dün-
yoslnın iyimserliğini sorsmok ve vor olonın temel|erinin değişmezliğine
kuşku uyondırmoklo sosyolist tezli romon görevini tümüyle yerlne getir-
miş o|ur. Yozor do bu konudo hiç bir belir|i çözüm önermediği hotto kimi
zdmon, oçıkço belli bir yön tutmodığı holde,

(F. Engels'in M. Koutskoyo'yo (1) mektubundon
Tüm Yopıtlorı. 36. Cilt.
26 Kosım 1885
Soyfo 331 - 334)

EDEBI üsLOeuN öı.ıııtıİ

Proudhon'un ilk deneylerini onımsomlyorum ortık. Onun «Dünyo dilb
üstüne öğrencilik çolışmosı, sorunlorın çözümüne, en ilksel bilgilerine bile
sohip olmodon nosıl teklifsizce giriştiğini gösteriyor.

İll< rltobı «Mülkiyet Nedir» en iyi yopıtıdır kuşkusuz. lçerlğinin yenili-
ğiyle değilse bile, eskiden söz ederkenki yeni ve küstoh üslübuylo bir dö-
nem oluşturmuştur bu yopıt. Proudhon'un tonıdığı Fronsız sosyolist ve ko-
münistlerinin yopıtlonndo «prori6t6», [2] kuşkusuz dört bir yönden eleş-
tiriye uğromoklo kolmomış, ütopikçe «loğvedilmişti» de, Feuerboch'ın He-
gel'e göre durumu neyse, Proudhon'un, bu kitobıylo, Soint-Simon ve Four-
ier'ye göre durumu oşoğı yukorı odur. Hegel'le korşıloştırılırso Feuerboch
tok cılız kolır. Fokot Hegel'den sonro o, hıristiyon bilincinin hoşlonmodığı ve
eleştirinin boşorılorı bokımındon önem toşıyon bozı noktolorı ön pldno getir-
mekle bir dönem yorotmıştır. Hegel gizemli bir clairobscur'de [3] bırok-
mıştı bu noktolorı.

Denebilirse, Proudhon'un bu yopıtındo üsl0bun güçlü koslorı boskın
gelmektedir bir de. Ben, bu yopıtın üslübunu boşlıco erdemi soyıyorum.
Eskiyi iktiboston boşko bir şey yopmodığı yerlerde bile, bunun Proudhon
için boşlı boşıno bir bulgu olduğu görülmektedir. Söylediği şey yeniydi
kendisi için, yeni bir şey olorok değerlendiriliyordu. «Mülkiyet Nedir», eko-
nomi politiğin en kutsol şeyine kosteden, meydon okuvon küstohlığıylo,
(kobo buriuvo montığını oloyo oldığı) keskin porodokslorıylo, yok edici
eleştirisi, ocı ironisi, vorolon düzenin olçoklığıno korşı orodo bir porıldıyon
derin ve içtenlikli duygusuylo, devrimci inonmışlığıylo, bütün bu özellik-
leriyle elektirikledi okuyucuyu. Ortoyo çıkor çıkmoz sorsıcı bir etki uyondırdı:
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Ekonomi politiğin sert - bilimsel torih miyorıno vurulduğundo, sonınom
ki onılmoyo değsin bu kitop. Fokot bu türden sonsosyonel yopıtlor, sonot-
sol edebiyot olonındo olduğu gibi, bilim olonındo do rollerini oynuyorlor.
Molthus'un «Uluslorın Nüfusu»nu düşünün. İlk yoyınlonışındo «sensotio-
nol» bir pomphlet»den [4] boşko bir şey değildi bu. Üstelik, iktibos'tı
boşton sono. Fokot yine de nosıl bir etki uyondırdı, inson soyu üstünde bu
iftiro yozısı.

(K. Morks.
proudhon Üstüne
Tüm Yopıtlorı, 16. Cilt. Soyfo 24 - 25)

lı
Yopıtlonmın, eksiklikleri ne olurso olsun, sonotsoI bütünlük oluştur-

mo gibi bir erdemleri vor. Bu do benim yöntemimle elde edilebilir oncok.
korşımdo tümüyle yotmodıkço bosılmoyo vermemek onlorı. Bütünü diyo-
|ektikçe bölümlere oyrılmomış yopıtloro doho uygun Y. Grimm yöntemiy-
le vorılomoz bu sonuco.

(K. Morks, Engels'e mektubundon
31 Temmuz 1865
Yopıtlorı, 31. Cilt. Soyfo 111 - 113)

lıı
«Vossische»deki eşek, |4 kez gönderdiler bono bu zımbırtıyı) biçore,

Morks üstıjne söyledikleriyle, öyle görünüyor ki oz keder vermedi iyi Al-
monyo'yo. Be|ki bir oro, keyfim yerinde olurso, bir zılgıt çekerim ono.
Movr'io yozışmolorımızı okusolordı bu tohto kofolılor, donup kolırlordı.
Heine'nin şiiri çocuk oyuncoğı kolır bu küstoh ve neşeli nesrin yonındo.
Movr öfkeden kudurtobilirdi odomı, omo neşe koçırmozdı.

(F. Engels.
E. Bernstein'o
12-13 Hoziron 1883
Yopıtlorı, 36. Cilt, 31. soyfo)

ıv
Üsl0bumuzo ve noktolomo düzenimize korşı sovoş oçon tutucuyo

(pürist) gelince, ne Almonco ne de İngilizceden onlodığı vor onun. Mevcut
olmodığı yerde İngilizcecilik bulmozdı yokso. Onu pek heyeconİondıron ve
bize okuldo şırıngo ed|len o Almon dili; nolet kip yopısıylo, bitip tükenmek
bilmez ek cümlelerin özneden 10 mil öteye, to kuyruğo sürdüğü yüklemiy-
le, öyle bir belodır ki bu dil, öğrendiklerimi kofomdon si|mek için otuz yıl
geçmesi gerekti. kendileri için Lessing diye birinin vor olmodığı öğretmen
tokımının bu bürokrotik Almon dili, hotto Almonyo'do do silinip gitmektedir
şimdi. Bu dor kofolı küçük buriuvo (Engels'in oz önce tutucu diye söz et-
tiği kimse. -Çev-), Reischtog'do (Almonco, Meclis. -Çev.-) ikide bir yonılgı-
yo düştükleri için, söylevlerini bu korkunç di| yopısıno uydurmokton voz
geçen insonlorı dinlese ne derdi ocobo: «Als der Bismork ist gekommen
vor die Zwongswohl, hot er lieber geküsst den Popst ouf den Hintern ols
die Revo|ution ouf den Mund» (Bismork seçmek zorundo kolınco, devrimin
oğzını öpmektense poponın kıçını öpmeyi tercih etti.) v.s. Loskerçik'in-
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dir [6] bu yenilik, ve tek iyi olondır yopıtlorı içinde. Eğer boy tutucu pek
sevdiği okul Almoncosıylo boy gösterirse A|monyo'do, Amerikonco konu-

şuyor sonırlor onu. «Biliyorsunuz, nosıl entipüften yorotıklordır Almon kü-

çük buriuvo bilginleri.» Öyle görünüyor ki bu Ameriko'do do oynı şey. 40-
50 yıl önce okullordo öğretilen A|mon cümle yopısı; noktolomo kurollorıy-
lo bir|ikte sodece çöp tenekesine otılmoyo yoror. Almonyo'do yopılon do
zoten bu.

(Engels'in F. A. Zorgo'yo
mektubundon. 20 Nison 1886.
Yopıtlorı, 36. cilt, soyfo 406)

EDEBı Poı.EMiK üsrüı.ıe

«Eğlenceli» olmok zorundoydı bu do! Gertekten de öyle oldu. Fokot
boy Brentono'nun gönlünce değil. Önce Morks, sonro kızı, şimdi de ben,
hepimiz eğlenceli bir yon do vermek istedik bu polemiğe. ['] Bu konudo,
oz yo do tok, elde ettiğimiz boşorı,boy Brentono'nun hesobınodır. Moko-
lelerinde oklınızo ne gelirse bulursunuz; fokot «eğlenceli» hiç bir şey bu-
lomozsınız. Eğer yine de eğlenceli bir şeyler vorso bunlordo, bu
Brentono'nun «biIinmezlikte kolon kişiliğinin» koronlık yonıno Morks'ın
yönelttiği dorbe|er soyesindedir, Bu dorbelere uğroyon kişi, şimdi, neden
sonro, «soytorüco bir polemiğin kobolıklorı» olorok sovuşturmok istiyor
bunlorı. Voltoire, Beoumorchois, Poul Louis Curie'nin keskin polemiklerini,
düşmonlorı; toprok sohibi, popoz, hukukçu, ve diğer oyrıcolıklı grup tem-
silcileri, «soytorıco bir polemiğin kobolıklorı» olorok odlondırıyorlordı. Bu
«kobolıklorın» seçkin ve örnek edebiyot yopıtlorı olorok kobul edilmeleri-
no engel olunomodı omo. Biz bu ve bunun gibi «soytorıco polemik» örnek-
ciklerinden öylesine keyif duyduk ki, yüzlerce Brentono bir oroyo gelse, so-
dece kudretsiz bir kıskonçlığın güçsüz kini ve en ümitsiz bir con sıkıntısı-
nın egemen olduğu Almon üniversite polemiği olonıno çekmeye boşoro-
moz bizi.

(F. Engels
Brentono contro Morks.
Yopıtlorı, 22. cilt,
soyfo 121)

Boy Tkoçev «oklo gelebilecek tüm sövgüler|e» soldırdığımı söylüyor
kendisine. Fokot «invectivo» denilen bir sövgü türü, gerektiğinde bütün
büyük söylevlerde kullonılon en ifodeli belogot üslüplorındon biri değil
midir. İngiliz siyoset yozorlorının en güçlüsü Williom Cobbet, ustosıydı bu
üsl0bun. Bugüne kodor hoyronlık uyondıron, erişilmez örneklikte bir us-
tolıktır bu.

(F. Engels.
Göçmen edebiyotı.
Yopıtlorı, 18. cilt.
soyfo 530)
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llı

O'Connor'un oltı rodikol gozeteye korşı «Stor»ın son soyısındoki mo-
kolesini mutlok oku. Dohice bir sövgü şoheseri. Çoğu kez Cobbet'ten üs-
tün ve Shokespeore'i onımsotıyor,

(F. EngeIs'ten K. Morks'o.
25-26 Ekim 1847
Yopıtlorı, 27. cilt. soyfo 97)

lV

Gozete [8] şimdi gerrck bir ruh yüceliği soğloyorok Almonyo'doki or-
kodoŞlorı dinçleştirebilir. Buno, hiç değilse önder denilen kimselerin gok
ihtiyocı oluyor bozon. Yine bozı gözyoşlı mektuplor oldım ve gerektiğince
yonıtlodım bunlorı. Boşlongıçto Firek de [r] çol< keyifsizdi yo, özgür Lond-
ro hovosındo geçirdiği bir koç gün ono yoşomo sevincini döndürmeye yet-
ti. Gozete bu özgür hovoyı Almonyo'yo toşımok zorundodır ve bunun için
de herşeyden önce düşmondon horgörüyle, oloycılık|o söz etmek gerekir.
Holk yeniden Bismork ve ortoklorı üstüne gülmeyi öğrenirse, bunu bü-
yük bir boşorı soymok gerekecek. Ruh gücünü yükseltmek ve sürekli olo-
rok Bismork ve ortoklorının suikostten [lo] önceki oynı eşek ve dolovere-
ciler olduklorını, torihsel horeket korşısındo oynı zovollı ve güçsüz inson-
cık|or olduklorını onımsotmok gerekiyor.

(F. Engels'ten E. Bernstein'o
12 Mort 1881
Yopıtlorı, 35. cilt
soyfo 140 - 141)

Türkçesi : Vedat Sinan

(,l) Minno Koutskoyo (1835 - 1912), -Korl Koutski'nin onnesi. Sosyol de-
mokrot Almon yozafl, Avusturyo köylülüğünün yoşomını ve mücode-
lesini yonsıton ilk romont «Stefon wom Grillenhof»u Morks ve En-
gels övgüyle korşıtomışlordı. Koutskoyo doho sonro yoyınlonon «Ege-
men olmok mı, hizmet etmek mi?», «Eskiler ve Yeniler» v.b. romonlo-
rındo do, ooğdoş işoi sınıfı horeketinin sorunlorını ocımlomoyı dene-
miştir. Görüşleri sosyolizmden tok reformculuğo yokındır. Son romon-
|orı sonsosyonel, popüler nite|ikte yopıtlordır. Koutskoyo 1885 yılındo
Londro'yo oğlunu ziyorete gelmiş, Engels'le burodo tonışmışlordı.
Londro'don dönüşünde «Eskiler ve Yeniler» odlı romonını okuyup
eleştirsin diye Engels'e göndermişti. Mektupto bu romonın sözü edil-
mektedir.
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(2) Mülkiyet. (Fr.)
(3) Aloco koronlık. (Fr.)
(4) Yergi. (Fr,)
(5) «Vossich» Zeitung» Berlin'de yoyınlonon buriuvo gozetesi Engels'in

doho sonro sözünü edeceği Morks'ı çorpık yonsıton bir mokole, 24
Moyıs 1883'te burodo yoyınlonmıştı

(6) Mecliste yoptığı konuşmodo, devrim ve popo sözlerini yonlış yerlerde
kullonon soylov olmolı.

(7) Almon burjuvo ekonomisti Luio Brentono, 1872 yılındo, «Korl Morks
nosıl iktibos ediyor» diye imzosız bir mokole yoyınlomıştı. Morks'ın
bilimsel otoritesini sorsmok yönünde bir çoboydı bu. Brentono'nun
soldırısı uzun, sürekli bir polemiğe yol oçmıştı. İngiliz ekonomisti C.
Toy|or, Brentono'nun yonındo yer olmış; Morks'ın ölümünden sonrcı
ise kızı Elonoro Morks ve F. Engels de polemiğe kotılmışlordı.

(8) Almon sosyoI demokrotlorı merkez orgonındon söz ediliyor.
(9) Sosyol demokrot önderlerden biri olmolı.

(10) 1878'de ll. Wilhelm'e yopılon suikostten söz ediliyor. Bismork bu olo-
yı, sosypl demokrotlorı ezmek için koz olorok kullonmok istemişti.
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BERTOLD BRECHT

pOçOUtOyİ0 prnİOİun tÜrİ(iİsÜ

Ne zomqn kıçı oçılso pontollorımızın
Koşo koşo geliyorsun: Olmoz böyle şey, efendim!
Derhol bütün ihtiyoçlqrınız korşılanocok! diye
boğıro çoğıro koşuyorsun potronlorın yonıno,

biz de bekleşiyoruz dışordo soğukton titreşerek.
Derken, öyle muzoffer, oğzın kuloklorıno vormış,
Bokın. ne oldım size! diye elinde sollıyorok
dönüyorsun geriye bir poçovroylo.

Getirdiğin poçovro için soğol,
soğol omo,
nerde koldı tekmil pontol?

Ne zomon oçlıkton feryodo boş|osok,
Koşo koşo geliyorsun: Olmoz böyle şey, efendim!
Derhol bütün ihtiyoçlorınız korşılonocak! diye
boğıro çoğıro koşuyorsun potronlorın yonıno,

biz de bekleşiyoruz dışordo, oç oçıno, oyokto.
Derken, öyle muzoffer, oğzın kuloklorıno vormış,
Bakın, ne oldım sDel diye elinde solloyorok
dönüyorsun geriye bir ekmek kobuğuylo.

Kodrini biliriz biz ekmek kobuğunun
biliriz omo,
nerde koldı tekmil somun?

Biz sode poçovroyo rozı değiliz goyrı,

tekmil pontolu do istiyoruz,
biz sode ekmek kobuğuno rozı değiliz goyrı

tekmil somunu do istiyoruz
Biz sode bir iş yerine rozı değiliz goyrı,

tekmil fobrikoyı istiyoruz, tekmil kömürü,
tekmil demiri, l"ıem de iktidorı.

Ne istediğımizi bok, görüyorsun,
omo blz ne lstiyoruz,
sen bize ne veriyorsun?

Türkçe söyleyen : Can Yücel
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HAŞMET ZEYBEK

dtl]i ıdım çılışmı yi|nıemi ve lıöıoğlu desıını

Arkadoşımız Haşmet Zeybek'in
«Köroğlu» destqnının yozılışındo uy-
guladığı, «dört odım yöntemi» diye
odlandırdığı kollektif ve belgesel bir
oyun yoilmı üstüne çolışmosının bir
bölümünü okuyuculor, tiyotro ydzor-
ları ve genel olorok holk sonotı konu-
lorıylo ilgili kimseler için ilginç ve
öğretici olocağı konısıylo yoyınlıyo-
ruz. Yozının sonundo, Türk holk ede-
biyatındo onldtım ögeleri konusundo
ek bir çolışmo da yer olıyor.

1 _ KoNUNUN BlRLiKTe srçiı-iŞi:

SosyoI sınıflorın ve bu sınıflorı oluşturon holkın (işçi, köylü, memur, oy-
dın vb...) öncül sorunlorının soptonmosı, kültürel yopıdo ortok noktonın bu-
lunmosı için boşvurulon yöntemler:

o) Anket, b) Kişise| ilişkiler, c) Özel ilişkiler, d) Resmi ilişkiler vb....
Bu omoçlo 10-17 Mort 1974 Gültepe'de «Tiyotromuzdo ne oynoyolım?»

oroştırmo ve soruşturmosı yopıldı. Değer|endirmenin dökümü şöyledir;

- Teksir edilmiş dovetiyelerle, Gültepeliler ilk tonışmo toplontısıno
çoğrıldılor.

- 10 Mort 1974, soot 15'te Gültepe Tiyotrosu'ndo düzenlenen toplon-
tıyo, çoğunluğunu çevre gentlerinin oluşturduğu bir topluluk, Şehir Tiyotro-
sundon oyuncu ve yönetmenler kotıldılor.

- Gültepe Tiyotrosu'ndo yürütülecek çolışmo biçiminin tortışılmosın-
don sonro, birlikte yozılocok konunun soptonmosıno geçildi. Top|ontıyo ko-
tılonIoro, isteklerini belirtmeleri için, soruşturmo fişleri doğıtıldı. Soruşturmo
gönüllülerine, çevreye doğıtılmok üzere çok soyıdo onket fişi verildi. Öte
yondon çorşı esnofıyIo doğrudon ilişkiye girildi, oroştırmo yopıldı.

- Semtin kitopçılorındon en foz|o okunon kitoplor ve yozorlorı hok-
kındo bilgi olındı,

- Yürütülen colişmonın sonundo 307 onket cevobı geldi. Anket sonucu
KÖROĞLU holk hikdyesi seçiImiş oldu. Böyle yoygın bir holk hik6yesinin
seçilmesi, her kesimden kişilerin tolışmoloro kotı|mosıno olonok soğloyo_
coğı gibi okur-yozor olmoyonlorı do kopsoyocoktır.

SONUÇ:
Kotılon kotılmoyon, olumlu bulon bulmoyon olmok üzere, Köroğlu'nun

seçimi her kesimde tortışmo konusu olmuştur. Kolobolık soyıdo dinleyici,
konuşmocı orosındo hikdyenin tümü sosyo-ekonomik, politik, kültürel eleş-
tiriye sokulmuştur. Bu konudo kulokton, rodyodon, teypten hikdye|er dinlen-
miş gozete, dergi ve kitoplor okunmuştur. Birlikte yozı|moyo koror veril-
miştir.
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2 _ oYUNUN B|RL|KTE YAzlLMASl

Kültürel olış-veriş bu odımlo soğlonır. Ortoyo çıkocok ürüne herkes
yeteneğine ve yetkinliğine göre kotkıdo bulunocoktır.

Boşvurulon yöntemler:
o) Mektup yozdırmok, b) Hik6ye yozdırmok, c) Oyun yozdırmok vb...

önrırx:
Köroğlu hik6yesi dört ono bölüme oyrıldı.
1) Seyis Yusuf'un gözüne mil çekilmesi, 2) Köroğlu'nun ortoyo cıkışı,

3) Köroğlu'nun ünlenmesi, 4) Köroğlu'nun sonu.
İsteyen orkodoşlor, bilinç düzeylerine ve yetenek|erine göre kotkıdo bu-

lundulor. Gözden koçırmodığımız yonı disiplinIi bir çolışmo içinde isteni,
len bölümün istenilen zomondo gerçekleştirilmesiydi.

SONUÇ:
Yozı yozmoyo boşlomo, bir konuyu işleme, oyun yozmo yetilerinin geliş-

tirilmesi bokımındon Öğretici oldu. Dil, ÜslÜp, sÖyleyiş ÖzelIikleri, en çok ku|-

lonılon sözcükler, cümle yopısı gibi vurgulomolor; dovronış özellikleri gibi,
hoyotın izlenmesine ilişkin gereçler ile sonotın kurollorıno oit olon molze-
menin kesiştiği ve iç içe girdiği nokto yoşoyon sonotın 3eliştiğini, gelişen
sonotın yoşodığını bize öğretmiş oldu.

3 _ B|RLiKTE oYNANMAS|

Üçüncü odım, oyunun seyirciyle birleşinceye kodorki olgunloşmo süre-
cidir. Bu konudo üzerinde durocoğımız ono bölümler.

o) Oyunculuk (ses, diksiyon, mimik, vücut çolışmosı vb...), b) Sohne,
c) lşık, efekt, d) Dekor-kostüm, vb...

Colışmonın bütününde Coğdoş yorumo u|oşobil,mek için, çoğdoş dünyo
görüşü:

o) Bilgilenme-biIinçlenme, b) Yetenek-yetkinleşme, c) Yorotıcılık-yorot-
mo,

Boşvurulon koynoklor:
o) K|toplor, b) Rodyo progromlorı, c) Filimler, d) Dinlenen hik6yeler vb...

SONUC:
Birlikte yorotorok, yoporok öğrenme; öğrenirken üretme.

4 _ oYUNLA SEYiRciNiN B|RLEŞMES|

Dördüncü odım ise omoco en yokloşonıdır. Yopılon bütün çolışmonırİ
seyirci torofındon olgılonmosıdır. Oyunun seyirciyle birleşmesi ve gelişme-
sidir. Bitmeyecek olon tolışmonın boşlomosıdır. Bundon öte seyircinin kot-
kılorı oyunu geliştirecek ve yoşotocoktır.

KÖROĞLU,NDA KAYNAK TARAMASİ

- Evliyo Çelebi Seyohotnomesi; - Fuot Köprülü, Türk soz şoirleri,
1940; - Borotov, Holk Hikoyeciliği, 1946; - Ziyo Gökolp; - Zeki Velidi
Toğon; - Agoyon (Ermeni yoyını); - Fohrettin Kırzioğlu; - M. 11. Tohmo-
sib (Azerbeycon); - İlhon Boşgöz, doktoro lezi 1952: - Wolfrom Eberhord;

- Surnome 1585, lll. Murot oğlunun sünnet düğünü; - Çoğotoy Ulucoy, So-
ruhon'do Eşkıyolık ve Holk Horeketleri; - Tocvit - Tevorih, Hoco Soodettin
efendi; _ l. Ahmet'in 1609 Adolet Fermonı; - Köroğlu sevirlik oyunlorı;

- Köroğlu zeybekleri; - Mustofo Akdoğ, Celoli İsyonlorı (Bütün eserleri);
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- Reşot Ekrem Koçu, Doğ Podişohlorı; - Köprülü, XV'l. osıro kodor Türk
soz şoirleri; ve diğer koynoklor...

oYUN AtlSlNDAN KÖRoĞLU,NUN SEçiMi

Köroğlu o|oyı holk torofındon benimsendikten sonro destonloşmış ve
epik bir onlot|mo kovuşmuştur. (Yozloştırılmış, sulondırılmış Köroğlu des-
tonlorı bizim için söz konusu deği|dir.)

Köroğlu destonı hikdye etme konusundo omotör veyo profesyonel olo-
rok, ikiye oyrılobilir:

o) Amotör hikoye etme:
Sergileme, birçok meclislerde, olevi toplontılorındo herhongi bir kişi

torofındon onlotılondır. Burodo genellikle müziğin - sozın görevi yoktur.
b) Profesyonel hikoye etme:
Sergileme içinde net bir onloton ile dinleyiciler oyırımı vordır. Anloton

bu işi meslek edinmiş bir onlotıcıdır. Bu onlotıcıyo genel olorok «6şık ozon»
denilmektedir. Gezginci olon bu onlotıcılor çoğunluklo soz tolor. Oyun ooı-
sındon bizi bu profesyonel onlotım; onloton ve dinleyenler oyrımı, yo do
bütünleşmesi ilgilendirir.

Köroğlu destonı oyundo işlenirken, oyundo onlotım oçısındon yeni
epik bir onlotım içinde, bu özellik temelde kovronmolı ve yororlonılmolı-
dır. Ayrıco oyun için bu tür sergileme geliştirmeye, zenginleştirmeye çok uy-
gundur.

Köroğlu destonı diğer ünlü destonlor gibi holkın çoğunluğu torofındon
bilinmektedir. Bozı bölgelerde Köroğlu türküleri ezbere bilinir. Profesyonel
sergileme içinde, ozon yer yer türkü çolorken ve okurken dinleyiciler de
terennüm ederek yo do yüksek sesle ozono kotılırlor. Bu kotılmonın çıkış
noktosı: ÖzOrŞı_rŞıılEDlR. encok bu özdeşleşme devomlı değil, yer yer il-
ginin en tonsiyonlu olduğu noktolordo belirir. (Burodo ozonın yeteneğinin de
rolü vordır.) Sergileme süreci içinde seyircinin ÖzorŞlrŞvrSİ sırosındo
ozon torofındon çok net bir şekilde kesiIir. Ozon destonın yeni bir bölümü-
ne geçmiştir.

Oyun oçısındon do seyircinin bu «özdeşleşmesi» ve özdeşleşme süre-
ci ve bitimi çok önemlidir.

- Ozonın deston onlotımı bilimseldir. Yoni deston icindeki her bölüm
kendisi igin vordır. Bir bölümün onlotılmomosı, çıkortılmosı, bütüne hiçbir
zoror vermemektedir. Nitekim, dinleyicilerden birinin bozen: «şurosını do,

şu kısmını do onlotsono» diye ozono rico ettikleri olur.
Riconın kobulü sergilemeyi oncok zenginleştirir ve doho geniş dinle-

yici kitlesi kozondırır. Bu durum oyrıntılor içinde çok önemlidir. (Özellikle
dinleyici|erin kofosındo değişik ve zengin oyrıntılor vordır.) Yine ozonın on-
lotırken bozı yerlerde türkü foslındo olduğu gibi konunun gelişmesi içinde -

özellikleri dönemeç noktolorındo sözü yo do çıkış noktolorını dinleyicilere bı-
roktığı ve onlordon gelen işorete göre onlotımıno devom ettiği, yön verdi-

ği söylenir.
Epik bir onlotım söz konusu olduğundo, bu özelliğin de çok önemi vor-

dır.
Sırosındo oyunun bir bölümü çıkorı|molı, omo bu yeni durum bütüne

zoror getirmemelidir. Ayrıco her on yeni bölüm, yeni bir kısım yo do yeni
bir oyrıntı kotılobilmeli; yoni, oyun öncesi hozırlıklordo, dışordon (seyirciler,
den) gelebilecek uygun ve doğru işoretlere oçık bicimde olmolıdır omoc-
lodığımız oyun. Her sohne kendisi için vordır; bir öteki için yoktur. Bu, şu
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demektir: Her sohne seyirciye birşey onlotmok için konmuştur. Seyirci kıs,
sodon hisse çıkorocoktır. Sohne kendi içinde tomomlonır. Anlotılon Şeye
göre, çok kez bir sohneden koloy koloy vozgeçilmez.

Yopıtın kendi bütünlüğü içinde gelişmesine, zenginleşmesine uygun ol,
molıdır uygulonocok yöntem. Bu durumdo yopıtımız için hiç bir zomon tom
olorok bitmiş, eksiksiz durumo gelmiş diyemeyiz.

Köroğlu destonının onlotımındo dinleyiciler «özdeşleme» onlonnın dışın-
do destonı <<yoşomozlor». Dinleyicilere ozon bir oloylor dizisi oktonr. Uygulo,
non formül koboco şudur:

oLAYLAR| BiRİ BAŞKALAR|NA AKTARıR. (Brecht,in Köşeboşı oyunu
örneği.)

Ozon, «onlotıcı» görevini yoporken oynı zomondo «oyuncudur», ses
tonuylo, mimiğiyle, sözüyle, boslt horeketleri ile ve en önemlisi de her on
dizginleri elinde tuttuğu «gerilim»le... (Meddoh gibl)

Köroğlu'nun oyuno oktorılmosındo bu formül, biri bir şeyleri boşko-
sıno onlotır. Uygulomodo (Ruşen Ali - Seyis Yusuf vb.)

Anlotım dili olorokı Seyircilere oloylor dizisi oktorı|ocoktır. Oloylor seyir-
cinin gözü önünde olup biter. Doloyısıylo, seyirci gözü önünde olup biten-
leri yoşor.

Köroğlu destonı, oloylorının geçtiğl torihsel dönem için, o zomonın
sosyo-politik ve ekonomik ve kültürel özelliklerini belgeleyen nitelikte iş-
lemeye pek uygundur. Destondo yer olon birçok türküde bu nitelik
vordır.

Köroğlu bir insonın cok yönlü değişimini en belirgin bir şekilde onlot-
moktodır. (Özellikleri......) Çocuk Köroğlu'don boşlor deston (gerektiğinde
bobosındon, hotto dedesinden boşlotılobilir), onun genç ve bilinçsiz duru-
munu iyice belirler. Sonro do bilinçli ve hoklı kovgosını onlotır. Köroğlu'nun
gelişiml ile birlikte, içite çevre ve diğer kişilerde kesin ve sürekli deği-
şimler vordır. Atlorındo bile özellikle Kırot'to sürekli değişim ve gelişim
çok önemlidir. Kırot sohibinin gelişimi içindedir tıpotıp.

Köroğlu'nun Köroğlu olorok oluşumu destonın en vurucu, çorpıcı yö-
nüdür. Koloy koloy Köroğlu olunomoz. Bu do bir süreç işidir. Cocukluğundo
çok korkok olon Köroğlu'nun bu korkoklıkton kurtulmosı ioin onun iyi blr
«gözlemci» ve «deneyici» olmosı gerekmektedir.

(Köroğlu'nun yiğitliğini küçücük bir itten öğrenmesi ve deneye girmesi
gibl.)

Müzik konusundo:
Köroğlu destonı onlotılırken yer yer sozo ve türküye yer verilir. Deston-

, do rnüziğin ve türkünün kesin görevini şöyle sıroloyobiliriz:
(Sırolomodo Brecht'in toblosu esos olınmıştır)
o) Türkü destonı yer yer sunmoktodır, b) Boğımsızlığını koruyorokton;

kendi yeni birşevler, durumlor yo do olovlor verir, c) Kendi oğırlığı ve bütün-
lüğü vordır, d) Türkünün yeri özellikle önemli noktolordo ve dönemeçlerde-
dir, e) Türkü onlotılonı yorumlomovo çolışır. ('Tüfek icod oldu mertlik bozul-
du' dizesindeki gibi.), f) Ozonın onlotımdo yer yer eline sozı olıp türkü söy-
lemesi. onlottığı şeyin oynını bir de türküyle vermesi; onlottığını sesle-sozlo
yorumlomosıno yol oçor, h) Türkü destonı doğrulomoz, oncok vorsoyor. Her
on destonı yeni bir değişime hozırlqr. (Destonın değişik bölgelbrde değişik
biçimlerde onlotılmosı, omo türkülerin ve müziğin pek oz değişime uğromosı
durumu.), g) Müziğin ve türkünün destono metni vorsoymosı, zomon zomon
ono cephe olmosını, yoni eleştirmesini de soğlor. Bu durum destonın müzik
ve türkü sesiyle seslenmesini önler, ı) Köroğlu destonındo müzik ve türkü-
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nün en belirgin özeliklerinden biri de ruhsol durumloro pek oz yer verip
özellikle «dovronışlorı» oktormosıdır. (köroğlu'nun en çok bilinen türküleri
bu niteliktedir. Ünlü 'benden selom olsun Bolu Beyine' gibi.), i) Değişimler
mutloko evrimsel bir seyir gerektirir.

Desen: Cemal Nadir

KöRoĞLU DESTANlNlN oYUNA AKTAR|LMAS|NDA
KURULAoAK isrcrı-rr
1 - Anodolu'do herhongi bir küçük kentin bir moholle kohvesi.
Romozon oyındo terovih zomonı...
Kohve boştur. Kohveci hozırlığını yopmoktodır.
Comi. Terovih nomozı biter, comi boşolır. Çıkonlorın bir kısmı evlerine

doğılır, bir kısmı ise kohveye yönelir.
Kohve yovoş yovoş dolor.
Gelenler sohuru bekleyecek olonlordır. Kohvede, olışılogelmiş sıkıntı

içinde kimileri tovlo oynor, kimileri çoy kohve ısmorlor, kimileri de oro-
lorındo her zomonki konuşmolorını sürdürürler. Bir süre sonro genel sus-
kunluk boş|or. Sodece tovlo pullorının sesi ve orodo sırodo kohveciye ses-
lenmeler duyulur.

.İlerlemiş bir sootte kohvenin kopısı oçılır, içeri yorgun ve üşümüş yoşlı
bir odom girer. Bu, elinde -omuzundo- sozı olon bir ozon'dır. Bosit giy-
silidir. Kohvedekilerin dikkoti ozon üzerindedir. Kendisine sobo yonındo yer
gösterilir ve korşılıklı selomloşmolor boşlor. Biri ozono çoy ısmor|or. Ozo-
nın uzok bir yoldon geldiği bellidir.

ozon çoyını içer, kendine gelir. Hovodo, bir «bekleyiş» vordır.
Bir siire sonro ozon soztno dovronır ve kqhvedekilere bekledikleri şe-

yi soror: «size hongi hikoyeyi, destonı söylememi istersiniz.»
Her kofodon bir ses çıkor. Ozon hepsini dinler ve orolorındon en çok

isteneni seçer: «size Köroğlu destonını hikoye edeyim» der ve boşlor.
Tovlo oyunlorı durmuştur ve herkes ozonı dinlemeve koyulur. 

-Kohve-ci dohil_ Boşlongıçto dinleyicilerin ilgisi çok ologondır.
Ozon Köroğlu destonını onlotırken kohve görüntüsü yer yer kesilir ve

onun yerini deston görüntüleri olır. Bu geçişler çoğunluk destonın önemli
ve görüntüsel gücü fozlo olon yerlerinde o|ur. Geçişler teknik olorok yo
ozon!n düz onlotımındon olur yo ozonın sozo boşvurduğu yerlerde olur, yo
dinleyicilerden birinin türküye kotılmosıylo olur, yo yine sevircilerden biri-
nin bir sorusu üzerine olur yo do, dinleyicilerin belirgin bozı tovırlorı üzerine
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olur. (Getişlerin boşko şıklorı do olobilir teknik olorok). Kohve görüntüle-
rine:

2 - Kohve görüntülerine yeni dinleyicilerin durumuno her dönüşte,
bunlordo yeni bir değişim, yeni bir gerilim yoni yeni bir durum - boşlongıçto
tekil giderek kollektif durumlordır bunlor - gösterilir seyirciye. Yoni desto_
nın gelişimi içinde kohvedeki dinleyicilerin de gelişimi sergilenir. Dinleyici-
Jerin ozonın onlotımıno yer yer ve derece derece somut kotılmolorı do ve-
rilir. Bu somut kotılmo|or çoğunluk türkülerde oIur. Ezbere bilinen önemli
türküler dinleyiciler torofındon yo ozonın sözüne kotılmok suretiyle yo do
sodece müziğine kotılmok suretiyle söylenir. (Bundon omoç, seyircinin bili-
nen belliboşlı Köroğlu türkülerine kotılmosını soğlomoktır.)

3 - Ozon destonı onlotırken sürekli ve çok dikkot|i olorok dinleyicile-
rinin durumunu, gerilimlerini de denetim oltındo tutor. Bozı türküler için
özellikle sesini olçoltıp onlorın do kotılmosını soğlor. Dinleyiciler ozono:
«destonın bir de şu kısmını on|ot» diye rico ederler. Bozı yerlerde ozon
onlottığı bir bölümü yeni bir yorumlo yo do yeni bir şekilde tekrordon onlo_
tır. {Köroğlu destonının değişik onlotım «kollorı» söz konusudur burodo).

Ozonın türkü söylerken sesiyle görüntüdeki Köroğlu'nun türkü söyler,
ken sesi oynıdır.

Dinleyicilerin her birinin kofosındoki Köroğlu oyrı olobilir, yo do des-
tonın bozı yerleri çok forklı olobilir.

Deston görüntüleri dışındo en önemli oyuncu ozondır. Dinleyiciler so-
mut kotılmolorıylo yeri geldiğinde önemli oyuncu durumundodırlor. (Ozonın
dinleyici olduğu yerler bile olmolıdır).

Kohveci -önemli bir epik unsurdur-, zomon zomon normol servisini
yopor; zomon zomon dinleyiciler ve hotto ozon, çoylorını, kohvelerini içer-
ler. Bu 'es' zomonlorındo seyirciler orosındo onlotılcin şeyler üzerine küçük
tortışmolor, kıssodon hisse tıkormolor, koror nitelikte küçük vurgulomolor
gösterilebilir seyirciye. Kohveye pek oz olmok şortıylo yeni giren ve çıkon-
|or olobilir. Ozon sozının pek nodir olorok okordunu yopobilir.

Ovunun sonundo destonın yoni Köroğlu'nun kesin olorok bir «son»u ve-
rilmez.

)YUNIJN GiRiŞ BÖLÜMÜ SaNRASI BÖLÜMLER|YLE irciti N?TLAR
Bu bölümde zorunlu olorok «mosol-deston» hovosı verilecektir. Ancok,

bu hovo, klosik mosol-deston olovlorındoki mistik. koderci yo do metofizik
örgü ve unsurlor yerine, bir kişiliğe «oloğonüstülük» tonınorok, verilmeli-
dir. Oloğonüstü Köroğlu'nun kişiliğinde verilirse, oyunun omocıno ters dü-
şebilir koloyco. Kırot'o verilirse bu tehlike cok ozolmıs olur. Avrıcc ovun
içinde bir «yenilik» olobilir, (özellikle dıs seyirci icin). Kırot peşinde normol
ve gerçek bir Köroğlu'nu sürüklevebilir ve moskeleyebilir, Bu bölümde
K|RAT BAŞ OYUNCU TiP oLMALlDlR.

Kırot'ın ortoyo çıkışı yonısıro Köroğlu için de evrimsel bir gelişme söz-
kcnusudur. Bu evrimsel gelişim mümkün olduğu kodor kıso süreli ve yoğun
olmolıdır. Köroğlu Özor rvRirııSEL BiR GELiŞiM GÖSTER|R. (Köroğlu,nun
gerçek ortoyo çıkışı, oolitik yönlendirme de olobilir. 

-Köroğlu'nun 
ortovo

çıkısı KIRAT, t_A DEĞiü_, SAZ|Y t_ADlR.
Köroğlu kesin tovrını olmodon -gerçek kişiliğini bulmodon- bu bö-

lümde YAŞAMLA VE DÜZENLE (ölümle, kovgoylo, ocıylo, sevgiyle, silohın
gerçek fonksivonuvlo, en ufok bir hotonın en ozındon ölüme mçloluşuylo,
hileyle, kondırılmoylo, doğo ile, vs.) yetismekte olon bir inson olorok ilk so-
mut korşıloşmosı ve deneyleri yoşoyobilİr.
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KAVGANIN, DÖĞÜŞÜN, DÜZEN| VE iNsANLARl soMUT oLARAK KAV-
RAMAN|N «ç|RAKL|K oÖııevi» DiR KÖRoĞLU İçİN.

Burodo Köroğlu'nun çeşitli deney|eri ve öğreticileri (ustolorı) sergile-
nebilir.

Örneğin, bobosındon oto binmeyi ve soz çolmoyı, köse Kenon'don dö-
ğüşmeyi, eşkiyolıkton kervon bosmoyı, bir kervoncı boşındon (yonlorıno geç-
miş, iltihok etmiş olon) ticoret oloyını, l«rot sevgisinden doğoyı, köylüler-
den ve zenoot ustolorındon üretimi, bir düşünürden (pir, bobo) düzenin
bilmediği yonlorını, movili'den sevgiyi, eşkıyolık oloy|orındon ihoneti, köylü-
lerin orton vergilerinden düzenin bozukluğunu, toproklorın köylülerce terke-
dilmesinden örgütlenip korşı koymonın gereğini, vs...... Ve tümünden de is-
yon|..., Geçmişindeki zulmü ve çeşitli oloylorı gözden geçirip giderek... oıı
tık TAV|R ALMAYI, ZAMAN|N GELDİĞINI..

oiĞrn aötüurcn:

- KöRoĞLu,NuN lsTANBuL,A GELişl

o) Yoboncı büyük bir tüccorın görüşme isteğiyıe KÖRoĞLU tebdilİ kıyo-
fet İstonbul'o getir ve tüccorlo gizlice görüşür, b) Ayvoz'ı koçırmoyo gelir,
c) Merkezin durumunu yerinde öğrenmek için tebdili kıyofetle gelir, d) Yorı
bilinci için"ıe gizlice Podişoh'lo görüşmek niyeti ile tebdili kıyofet gelir (kim-
seye güvenmeyen bir odomdır, bu yüzden doğrudon doğruyo Podişoh'lo gö.
rüşmek ister..), e) İstonbul'o sürülmüş yo do koçmış olon Kosopboşı ile he-
soploşmok için tebdili kıyofet gelir..., bu orodo Ayvoz'ı tonır ve koçırır, f)
MAV|Lİ için ge]ir:

1 - Doğrudon doğruyo Movili için..
2 - Movilinin bobosının, evlenme konusundo bir lsteği üzerine (9u is-

tek bir sınov do olobilir)..
g) Kole inşoosı ve yol yopımı için bir mimorlo görüşmek lçin.. v.b.

KöRoĞLu,NuN TopLuMSAL KoNuMu VE KişiLlĞi üzrniııır NoTLAR

1 - Sovoş örgütü boşıdır.
2 - KÖRoĞLU - Reoyo çelişkisinde KÖRoĞLU müttefiksizdir.
3 - KÖROĞLU - Reoyo çelişkisinde KÖROĞLU sozı-sözü ile oloyloro

politik yön vermeye çolışır: demokrotik hoklor itin.
Bu durumdo KÖROGLU'nun peşinde olduğu hoklqr demokrotiktir. Po-

litik mesoi iletir.
Köylünün peşinde olduğu hoklor ise ekonomiktir.
Bu çotışmolı ve çelişki|i bir durumdur.
Demek ki:
KÖRoĞLU - Reoyo müttefikliği temelde uzloşır çeliŞkilidir.
Eylem içinde uzloşmoz görünen çelişkisi ise onun yorı-politik bir bilinç-

te olduğundondır,
SONUÇ: KÖROĞLU tek boşıno kolmış bir insondır,
Bunlorın yonısıro; Köroğlu şu özelliklere sohiptir:
1 - Sovoş örgütünde: o) Kuvvet: Süper sovoşçı, b) Bilgi: Süper stro-

teiist, c) Kobiliyet: Süper yönetici.
2 - Sosyol ilişkilerde: Sovoş dışı; o) Hoksever, odil, b) Güçsüzden yo-

no, c) Sofrosının (derneğinin) oçık oluşu.
3 - Sonotındo: o) İyi soz çolor, b) İyi söz, türkü düzme, c) iyi oçık,

sevgili olmo, d) Doğo sevgisi (gül, ot vs.).
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_ KİŞİLİĞİ: Aşık, Duygusol, Dindor değil, Kültür sovoşgısı, Yordımsever,
Borışcı, Söz dinleyen, Eli oçık, Ehlikeyf, Güzel ve güzellik düşkünü, İçine
koponık, Menfootçı, Goddor, Kurnoz, Hileboz, Bileği kuvvetli, Sovoş bilgisi
yüksek, Otoriter, Çok zeki, Kindor - İntikomcı, lçten pozorlıklı, Uyonık, Stro-
teİist Ve toktikçi.

Desen: Cemal Nadir,

TARıHSEL KEsiT

- KöRoĞLU HıKAYELERı çoK çEşıTLı VE BoYUTLU oLDuKLAR|NA
GöRE, çAĞDAŞ PRoDüKSiYoN KoşULLAR| ıçİNDE, YAZ|LMlŞ oLAN YA
DA ANLATILAN HIKAYELER |çİNDE EN BEL|RG|N VE EN EKoNoMlK

-sınırlı dekor, şohıslor ve kovgolor- OLAN|N| HAMMADDE OLARAK ELE
ALıP VE SoSYo-EKoNoMİK VE PoLlTlK TABANA oTURTUP, UYGUN iliŞ-
KıLER iÇiNoe YENı oLAYLAR: oLAYCıKLAR KAT|P MESAJ|MlzA EN DENK
DÜŞEB|LECEK BİR şEKILDE, EN EKoNoM|K oLARAK oYUNLAşT|R|LMA-
LlDlR.

Yukorıdoki formül esos olorok olınmolıdır tüm çolışmolordo.

- KÖROĞLU Osmonlı devletine boş koldıron ilk Celoli reisidir. So-
nundo yenilmiştir. Horeketini diğer Celotiler örnek olmışlordır. Köroğlu si-
yosi ve oskeri yenilgisine korşılık holk kitlelerince yenilmez olorok kobul
edilmiştir.

- KÖROĞLU siyosi ve oskeri mücodelesinde sonotını -kü|türünü-sozıylo sözüyle, kültür meclisleriyle örnek bir şekilde yürütmüştür.
_ KÖROĞLU DUYGULU, cEsUR ve KURNAZ bir tip.
llk boklşto birer çelişki gibi görünen bu korokter yönleri, esosındo Kör-

oğlu'nun ve «Köroğlu Oloyı»nı tomomloyon niteliklerdii.

- KÖROĞLU oloyını ve diğer Celoli oloylorını hozırloyon sosyo-eko-
nomik ve politik yopılor, Osmonlı düzeninde oçık ve seçik olorok çotırdo-
moyo boşlomış olduklorı kesin soncılı dönem...

DEVLET KAsAslNA EsKısı GıBl VERG| GıRMIYoR
T|MAR SAHıPLER| lsrroixı_rni vr rsxisi oiai REAYADAN PARA

ALAMIYoRLAR. REAYA ART|K PARA VEREBıLEOEK DURUMDA DEĞIL,
VERGİLER ÜSTÜSTE BİNMEKTE.

GENiŞLEME Pıf,LıTlKAsl itenor SAVAş YlLGlNLlĞı VE YoRGuNLU_
Ğu oprlnivoR, özELLi«ı-e xüçüK vE oRTA TıMAR sAHipLERi itlN.

SAVAş ARAç GEREçLER| MANıFAKTÜRÜ YETERsiz VE G|DEREK zA_
YlF KALIYoR.
(bu o zomon için en büyük sonoyidir)
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TARIMDA, SAVAşLARA GİDEN ERLER, UZUN KıTL|K DÖNEMLER|.
iıııaR sRnipı-rniNiıı VE KADıLARıN BASKILARı ııeoeıılvı-e üneriııı oü-
şüyoR.. xöyı-ü xirı-rı_rRi oioeRer ToeRAKLARıNı TERKEDivonı-Rn.
ooĞu vE GüNEyDoĞu eöı-orı-rRiııorN DışARı süREKLl ALTıN KAAı_
RlLıyoR. BATIDAN isr -roE söı-oesiı.toEN, KıylDAN_ süREKı_i «R-
çnr auĞoay sATıLıyoR. AyRıcA rıeıı ooĞuDAN HEM DE BALKAN-
LARDA SüREKL| HAyvAN KAçAKçıLıGı yApıLıyoR.

Genişleme politikosı nedeniyle soroy bütün tımor sohip|erinden koldı-
romoyocoklorı miktordo osker, poro ve oro9 gereç tolep ediyor. Tımor so-
hipleri de bu tolebi korşıloyobi|mek icin 

-gönülsüz 
olorok- reoyoyo boskı

yopıyorior.. Reoyo çeşitli boskılor ve sürekli soygunlor korşısındo bozen
suhteleri tutuyor, bozen kodılorı tutuyoi, bozen küçük tımor sohiplerinin yo-
nındo yer olıyor; bozen de kendi gücünü denemek istiyor ve çok kıso bir
zomon içinde bostırılıyorlor. Bir oro çoreyi her köy kendi koruyucu bölük-
lerini yo do mongolorını kuruyorlor. Bunloro «köy leventleri» deniliyor.

(Joponyo'do oynı dönemde köylerin soygunloro korşı somureylorın boş-
konlığındo köy korumo örgütleri kurmolon gibi)

- Podişoh ve soroy erkonının siyosi tovırlorı ise cok çeşitli ve zomon
zomon do kendi içinde büyük çe|işkili... Özellikle podişohın politikosı çok ll-
ginç... Bozen isyoncılorı (Celolileri) tutuyor ve soroy ve devlet erkonını kor-
şısıno olıyor.. Önemli of fermonlorı çıkorıyor ve cok tovizkor olon.. (lll, Mu-
rot'ın of fermohı gibi) Bozen de büyük tımor sdhiplerine korşı cephe olı-
yor., Bir iki kere de köy leventleri örgütünü tımor sohip|eri ve kodıloro kor-
sı tok destekliyor, kendisi fermonlor çıkororok bu bölüklerin köylüler toro-
fındon kurulmosını istiyor.

İlk bokışto podişoh çok şoşkın ve ne yopocoğını bilmez görünmesine
roğmen iş deşildikce podişohın çıkorlorıno çok uygun bir siyoseti izlediği
görülüyor. Soroy ve devlet erkonıno gelince.. Bunlordo Bizontizm kesinlikle
hokim durumdo. Bu erkon en boşto moddi çıkorı için çolışıyor ve yerini
korumoyo çobolıyor. Yüksek mevkilerde gözleri olonlor lse tomomen mod-
di çıkorlorını düşünüyor

Bu dönemde devlet içinde bir sürü özel devlet, vergi ve, hotto icro ve
kozo güçleri ve örgütleri kurulmuş durumdo. Örnek: İstonbul'do devletin nü-
fuzlu bir kişisi kendi özel muhofız kuwetlerivle Anodolu'nun herhongi bir
yerinde bir veyo birkoç köy holkını çeşitli yollordon tedirgin ederek, boskı-
lor yoporok - köy yokmo, öldürme oloylorı vs.. :- köylülerin o toproklorı
boşoltmolorıno sebep oluyorlor, Sonro do o toproklor üzerinde birleştirilmiş
ve zomonıno göre cok büyük çiftlikler, hoyvon merolorı kuruluvor. Tobii
bütün bunlor sözde gizlice yopılıyor. Köylülerin yo do kücük Celoli gruplo-
rının sonrodon bu çiftliklere ve meroloro boskınlor yoptıklorı oluyor.

- Erk6n zomon zomon podişoho korşı do birleşik çıkor cephesi kurobili-
yor.

Yine bu dönemde en küçük devlet memurlorındon en büvük devlet me-
murlorıno kodor bütün resmi ünvonlor erkdno çok büyük rüsvetler verile-
rek sotın olınıyor. Hotto bu rüşvetler tokside bile boğlonıyor. Görünüşte po_
dişohın bu işlerden hiç hoberi yok.

Tımorlor orosı tok şiddetli kovgolor oluvor.
Kodılorın en büvük düşmonı do yine tımor sohipleri. Kodılor doho çok

kosobo ve şehir eşrofı ve holkı ile müttefik durumdo.. Bozen reoyoyı tutor
gözüküyorlor.

_ Bu dönemde suhte isyonlorı çok önem kozonıyor. Ve bir türlü boşo
çıkılomıyor bunlorlo. lstonbul suhtelere korşı yumuşok dovronmok zorun-
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do kolıyor ve üç sefer hoklorındo genel of çıkıyor, mosodo uzloşmo oturum-
lorı yopılıyor. Her sefer|nde de boşorı kozonılomıyor.

- Köroğlu yo küçük bir tımor sohibidir, yo bir sipohi yo do kopıkulu
çovuşudur. Anodo|u'do görevli olon veyo Anodolu'yo koçmış olon.

İkinci durumdo, çoğu çovuşlorınki gibi moholli küçük korunmo örgüt-
lerinin birinin boşındo iş bulup sonrodon, yine diğerleri gibi, boğımsızlığı-
nı ilon edip tokımıylo doğo çıkıp yonıno yeni işsiz güçsüzleri ve ordu ko-
çokçılorını toployıp isyon eden biridir. Köroğlu küçük bir tımor sohibiyse..
İsyon eden ilk tımor sohibi olobilir. Bu durumdo holkın yüceleştirmesine ve
ono çok geniş bir ey|em olonı tonımosıno korşın, gerçek eylem olonı olduk-
ço sınırlı ve moholli ve de eylem süresi oldukço kısodır. Mücodelesi fii|en
kendinden doho büyük olon tımorlığo korşıdır, yoni soroyo ve devlete
korşı değil.. (zoten diğer büyük Celolilerde de Podişohlığo korşı olon yok
gibidir.. Podişohı devirip yerine geçmek isteyen yoktur) (Büyük Celoliler dev-
let erk6nıno korşıdırlor).

Demek ki Köroğlunun politik ve ekonomik mücodelesi bir beyliğe kor-
şıdır" Sosyol mücodelesi işi görünüşte de reoyodon yonodır. Köroğlu'ndo
dini yo do fqsovvuf hiçbir mücodele yoktur. Doğo çıkışının nedenleri kon do-
vosı, korı, kız hikdyelerine de boğlonomoz.

- Bolu Beyi'nin, Köroğlu'nun bobosının gözlerine mil çektirmesi, tı-
morlığını zorlo genişletmek isteği ve buno kendisi de küçük bir tımor sohi-
bi olon Yusuf'un direnmesi sonucu o|obilir. Bobosı öldükten sonro Köroğlu
t|moro sohip olobilir. (hukuki mevzuot incelemesi)

- Köroğlu büyük ve düzenli Osmonlı kuvvetlerine korşı sovoşmoz.
«Bolu Beyi'nin (yo do bir boşko tımor sohibinin) küçük omo düzenli kuv-

vetlerine korşı gerillo mücodelesi verir..
«Sonundo bir düzlükte kıstırılıp Beyin kuvvetlerine korşı yenik düşebi-

lir..
«Yo do ekonomik-politik bilinçsizliği yüzünden herhongi bir stroteiik hoto

yoporok son çorpışmoyo girmeden de yenik düşebİlir. (bir noktodo ortık
kurnozlığı ve bilgisi yeterli olmoz. İş kendi kopositesini oşobilir ve buno
korşılık getiremez).

- Türkülerine ve holkın KOROGLU hokkındo düzenlediği hikdyelere
bokılırso dikkotlice, ikinci şık doho mümkün görünüyor benim için. Yoni,
KÖROĞLU sovoşto, kobo kuvvet torofındon yenilmiyor.

- «DELiK DEMIR icAr oı-ou MERTLIK BoZULDU» üzerine benim yo-
rumum, delik demirin yeni bir ekonomik - politik düzen ve ilişkiler olduğu,
bunu do KÖROĞLU'nun onlıyomoyıp, oyok uyduromoyıp sodece biçim ve
mertlik oçısındon ele oldığıdır.

- ovtındo «DEL|K DEMiR» ANLAM|NA VE oLAY|NA çoK ÖNEM VE_
RILMELiDiR. DELiK DEM|R üzERiNE

- Oyunun oksı delik demir kovromının bizce olon yorumu içinde ol-
molıdır.

- Delik demir zomonın Osmonlı düzeninde olon bozukluklor, sürtüş-
meler, çelişkiler ve sınıfsol çotışmolor sonucu ortoyo çıkon yo do güçlenen
yeni lıir sınıfın ve yeni bir düzenin holkın kofosındoki bir simgesi olomoz
ml.

- (Borut, top ve tüfek Köroğlu devrinden önce, de vordı. Yolnız bu
sovoş sildhlorı çok üst düzeyde ve çok yeni olorok oncok devlet gücü
içinde çok özel bir durumdo ve yoboncı uzmonlor eliyle yopılıyor ve kullo-
nımlorı öğretiliyordu. Yoni bu sil6hlordo kristollenebilecek sınıfsol bir güc
yoktu ortodo. Ancok, sonrqIorı ve konımco tom XÖROĞLU devri bu si16hlor
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sınıfsol, yoni yeni bir tip üretim ve çıkor ilişkileri sonucu bir güç olorok ortoyo
çıktılor ve yoygınloştılor. Sınıfsol bir korokter göstermeye boşlodılor, Her-
holde yeni ve doho güçlü beyliklerin, tımorlorın ortoyo çıkışlorı olmolıdır
«delik|i demir»in icod olmosındo bizim onloyocoğımız şey.

- KÖROĞLU hikdyelerinin birkoçındo KÖROĞLU'nun demir deliği
KENDI üzrRiNor DENEMESı çoK iLGiNt VE ANLAMLIDIR.

- Hele bir hikdyede KÖRoĞLU,nun ıüprĞi REAYADAN BiR toBA-
NlN EL|NDE GÖRÜP «BU NEDIR» diye sormosl,çobonln: «bu tüfektir, odom
öldürür» diye cevop vermesi çok ilginç. Bu sohne şunu gösterebi|ir: KOROĞ-
LU ortık yeni devrono oyok uyduromomoktodır. Reoyo ise kendisinden doho
uyonık, yeni düzene doho gobuk oyok uyduron, ortoyo çıkon «yeni güç-
lüden yono» o|muş durumdodır. KÖROĞIU ortık güçsüzdür. KÖROGLU, ço-
bono: «öyle şey olmoz», der. Çobon ısror eder. KÖROĞLU do, öyleyse tüfe-
ği doyo benim ğöğsüme ve oteşle diye ısror eder. Meselenin bilincinCe olon
tobon kobul etmez. Sonro KÖROGLU tüfeği kendisi göğsüne dayor ve oteş,
ler.)

Köroğlu'nu bence oynı duromodo (forklı biçimlerde olobilir) öldürmek
gerekir. Bilinçsiz bir ilerici horeket yenilmeye mohk0mdur. Köroğlu'nun ye-
nilgisinin nedenleri de elden geldiğince ve koşullorın müsoodesl oronındo
oçık seçik gösterilmelidir. KÖROĞLU'nu yenilmez yo do ortık boşko diyor,
loro gitmiş göstermek çok yonlıştır.

- Delik demir - yeni düzen yeni devron - Ticoret buriuvozisinin po-
lozlonmosı : tımorlorın ve soroy erkonının yer ve el değiştirmesi = huku-
ki mevzuotto değişikliklerin boşlongıcı ve bir süre sonro yeni bir konun or-
toyo çıkışı (Konuni konunu)

- Oyundo zomonın AHİLİK (lonco) örgütleriyle ilgili durumlor ve tovır-
lor gösterilebilir. Ahilik görünüşte siyosete korışmoyon omo devletin koror-
lor,o|mosındo doimo dikkot ettiği, zomon zomon cekindiği bir ticori ve os-
keri örgüttür

- Oyundo zomonın Alevilik, Botınilik gibi ilerici torikotlerinin ohloki
ve töresel ve de kültürel üst yopılorıylo ilgili cok ilginç ve sinemotogrofik
durumlor ve ilişkilere yer verilmelidir. '

TÜRK HALK EDEBIYATINDAN (mosol, deston, hikoye, fıkro) BAZ\ AN-
LATtM ÖerrcPİ, Antotılon ürünlerin ögeteri küçük küçük o|ovlordtr. Bu
oloylordon bir kısmının gerçek hoyotto benzerleri vordır; bir kısmı do olo-
ğonüstüdür.

Her zomon yeni ögeler oluşobilir.
Aşoğı yukorı her öge kişiliğe veyo tipe boğlonobilir, Böylelikle onlotılon

ürünlerde verilen belliboşlı kişi veyo tipler tevresinde ö9e salkımlorı mey-
dono getirilebilir,

öoeı-rn KüçüK oLAy ANLATAN B|RER KALıpLARDıR.

1 _ ANLATININ YAHUT ANLATIDAKI ÖNrı,ıı_i HAKLAR|N BAŞLAN-
Glcl VE çlKlş NoKTAS| oLAN ÖGrıen:

SEVIŞME, EVLENME, ÜREME, TÜREME, AD VERME.
Örnekler: Kızın erkeklerle vuruşorok kendine eş secmesi..

kızın, yoldon gelip geçenleri yokolotıp bokorok kendine denk bir
eş seçmesi.. Kızın yonoğındo otılon gülleri oğlonın koklomosı üze-
rine kızın gebe kolmosı. Oğlonın bilmeyerek onosı ile evlenmesi..
Bir kızın veyo kodının oyııJon gebe kolıp çocuk doğurmosı.. Ku-
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yudo tocuk doğurmok.. Sondıkto çocuk doğurmok. Ölmüş kodının
tobut içinde çocuk doğurmosı....

2 _ oLAYlN DÜĞÜMLENMES\NE YoL AçAN VE DiNLEYiciLERiN it_
Glsi^/l T AZE t_EY EN öerrcn:
UYKU, BAYILMA, Öı-rıır, oiniı-ıır.
Örnekler: Bir yorışo giren kişinin yorışı kozonocoğı sırodcİ uyku oğocının

gölgesinde uyuyo kolmosı.. Arkodon düşmonın geldiğini bilen de-
likonlının yoldo votıp uyumosı,. Birbirine kovuşon sevgililerin mu-
rot olmodon ölmelerl..

3 _ oLAYLAR|N AlKlŞ N2KTASINDA BULUNAN ÖGEıER:
(Bozılorı do kohromonlorın buluşmosl ve. oloylorın bitışi ile ilgilİdir)
GURBET ÖGELERİ

4 - oı AYLAR|N BAsı-ANGlcl YA DA SoNUcU oLAN VE DURAKLA-
YAN oLAYLAR| YÜRÜTEı,ı Öertep:

o) ZENG|N|_ESME şekillörivle ilqili ögeler bl DEĞERLENME şekilleriyle
ilgili ögeler c) ARKALANMA şekilleriyle ilgili ögeler.

5 _ oLAYl_ARl oÜĞüvı_rııDiREREK DiNLEYiciLERiN ircisirııi
K AM c l t _AY Arıı ÖG r_ tr p:

(Bu düöümler vordım ve kurtuluş ögeleriyle cözülür)
FELAKET ÖerLeRi

Örnekler: Evli bir odomın korısını veyo çocuklorını zorboloro, suyo, kurdo
_ koptırmosı.. Bir çocuğun veyo genç kızın suvo otılmosı veyo ıs-

sız bir yere bırokılmosı.,. Boşındoki tı|sımlı kıllorı düşmono koptır-
mok...

6 - BiR Dil EĞiN YERINE GETiR|LMESi, ein RrunclN GERCEKLEŞ-
MESi. BiR BELADAN KURTULMAK YAHUT MERAK| G|DERMEK itiıı vnpı-
LAN iMTiHAN SEKlLLERiyı_r İı_oiı_i öGeıen,

ol Gfic is buvurmo bü GI-JC SORULAR| CEVAPLANDIRMA, c) SINAMA,
d} YARISMA VE BAHSE TUTUŞMA
Örnekler: Bir iddionın gercek olup olmodığı.. Bir kimse,nin orkodoşıno Vo-

hut büyüğüne boğlılık derecesini onlomo.k.. Bir kimsenin sözün-
de durup durmoyocoğı,.

7 - KoRKUTMA MEYDAN oKUMA VE SAVAŞ Öorırni:
örnekler: Fcıkir bir delikonlının vevo keloğlon'ın devle vevo memleketin bo-

şıno belo olon bir oyı i|e yoptıklorİ sovos.. Bir delikonlı bir sel
yorıntısInın kenorıno dikilip orodon gecmekte olon bir oVınün sır-
tıno otloyıp ve kuloklorındon tutorok köye götürmesi.. Kelleden
sorov yoptırmok.. Konlo pilov koynotmok.. Kendisini olmovo oelen
elÇi kodınlorı keserek çuvolloro koyup geri göndermek., Dervisin
bir şehri Aengele tokıp hovoyo koldırmosı ve böylece podişohın
korkorok kızını dervise vermesi...

8 - SAKLAMA VE SAKLANMA Öorırnl,
o) kılık değiştirerek, izini koybettirerbk vevo tonınocok verlerini örte-

rek soklonmok.. b) Suret değiştirerek soklonmok.. c) Göze görünmez

Militon/58



hole gelerek soklonmok.. d) Her gözün göremeyeceği, her elin ulo-

şomoyocoğı veyo kimsenin ummoyocoğı bir yere soklonmok...

9 _ oLAYLARDAK| DÜĞÜMLERIıı çÖzÜı-ıııESi VE oLAYlN YÜRÜME-
si içiıı BiRER ipucu NiTELiĞiNDE oLAN öcrırn:

(İçlerinden bozılorı do oloydo çıkış noktosı olur.)
HABERLEŞME ÖGELERi

örnekler: Çiftçiden, çobondon, kervöncıdon, kocokorıdon, boşboğoz kom-

şulordon, dervişten, devden, cinlerden hober olmok.. Uzokton ışık
görerek, remil otorok, rüyodo görerek, goipten ün işiterek, kopolı
mektubu hobersiz ogıp okuyorok... öğrenmek.. Düdük çolorok,
ezon orosıno söz kotorok, sebepsiz oğloyorok, oh çekerek, oç
durorok, ev sohibi yokken ortolığı süpürüp temizleyerek, evin dü-
zeninde değişiklik yoporok, otı kişneterek, su yerine sidik vererek,
önüne geleni tedirgin ederek, gerdek gecesinde gelinden oyrı yo-
torok... Muştucu veyo elçi yolloyorok, tellol orocılığıylo, yozıylo,
telgrof lo...

10 - DüĞüMLENEN oLAYLARI YüRüTME öorlpnl,
Hober olmo ögeleri onlotıcı mohsullerin boşındo bulunobildiği holde,

ARAIVA ögeleri, oloylorın birbirine boğlandıklorı boğumo noktolorında bu-
lunür).

ARAMA, BULUŞMA.

11 - oLAYLARDAKi DÜĞÜMLERiıı tÖzÜLvESINE, DURAKLAYAN
oLAYlN YÜRÜMES|NE YARAYAN D|ĞER ÖGrırn:

(Oloylorın bitiminde de bulunurlor)
TANITMA, TANlşMA.
o) Keromet kuvvetiyle tonımok.. b) Özel bir işoretten tonımok.. c) Ön-

ceden olınon bir tedbir ile tonımok veyo tonıtmok.. d) Dolombotlı yo|lorlo
kendini tonıtmok veyo bir rostlontı ile tonışmok..

12 _ ANLATlcl MAHSULLERE cANLlLlK VE KIVRAKL|K KAZAND|-
RAN ÖGELER:

(Boşko ögelere bokınco bunlorın eğlendirici nitelikleri yüksektir, ve
çeşitleri de çoktur. Bu ögeler, tobiot oloylorı ve güçlü vorlıklor korşısındo
çoresiz kolon kişilerin oşoğıdon olışlorını, tehlikelerden hileyle vevo ko-
torok kurtuluşlorını oçık bir şekilde belirtirler. Hemen hepsinde oldotmo ni-
teliği vordır).

ALDATMA, TUZAK, SAFL|K, MUZiPLiK.
Tuzak ögeleri:
o) Bir şeye imrendirerek tuzoğo düşürmek, b) Dost gibi, dürüst ve no-

muslu gibi dovronorok tuzoğo düşürmek, c) Sohte dovronışlorlo tuzoğo dü-
şürmek, ç) Deneyecek gibi dovronorok tuzoğo düşürmek, d) Korkutorok tu-
zoğo düşürmek, e) Kılık ve suret deığiştirerek tuzoğo düşürmek.

Soflık ve muziplik ögeleri:
o) SAFL|K. örnekler: - Çobonın podişohı Alloh sonıp öldürerek, ye-

rine geçmek istemesi. b) Bir vurusto kırk sinek öldüren delikonlının kendini
yiğit sonıp doğo eşkiyolığo gitmesi.. c) Unu temizlemek icin sovurmok ve
bu yüzden bevozloşon koro eşeği tonımoy|p oromovo gitmesi.. cl) Bir toplon-
tı yerine kendine uygun bir yer seçip oturmoyon kişinin boşkolorıno yer ve-
re vere kopıdon dışorı çıkıp gitmesi.. e) Pozordon yeni elbise v.b.
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FERNANDo GoRDlLLo sERvANTEs (1940 - 1967)

Nicoroguo'lı şoir ve gerillo. Devrimci bir öğrenci lideriydi. 1967 de öldürüldü.

şimdi biliyorsun onun tildüğünii

Şimdi bi|iyorsun onun öldüğünü
Biliyorsun nerdedir mezor| kordeşinin
Ve bi|iyorsun ono bir gömüt töreni yopılmodığını

Çünkü
Kolbindir onu örten tek toprok

Bütün günlerimiz bundon böyle
Onun mezorındo fiIizlenen çiçeklerin içinden fışkırocok

1ııü

Ölü, ölü
Destek olocok silohıno devrimcinin
Koruyocok kolobolığın sesini
Yol gösterecek sobonıno köylünün

ölü...

Ono kim engel olobilir?..

Türkçesi : A. Behramoğlu
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clHAN özrnş

lıüçüIı huıİuvu duyurlığının

lıüçUlı burİuyıc[ yo]umu

(Yeni Dergi'nin «küçük buriuvo duyorlığı»nı yonsıttığını söylemek ya-
nılgı değil. Bir derginin duyorlığı yazorlorının duyorlığındon oluşur. «Yeni
Dergi»de de, bütün öbür dergilerde olduğu gibi, orto toboko oydınları ya-
zıyor. Bu oydınlorın ise, devrimcilikleri de, ilgisizlikleri de, ister istemez,
«küçük burjuvo duyorlığı» çerçevesindedir. Boşko t{jrlü olmosı beklenÖ-
mez. Nitekim «Yeni A Dergisi»nin yozorlorı do orto toboko oydınlarıdır, on-
lor do «küçük buriuva duyorlığı»nı yonsıtmoktodırlor, «Holkın Dostlorı»
dergisi de öyleydi, Bu gün Türkiye'nin içinde bulunduğu çıkmozların ço-
ğuno o duyarlıkla girilmiştir. lşci sınıtı, köylü sınıfı duyorlığını yqnsıtmoyo
özenen bir orto tobaka oydınının yopmoa gereken ilk iş sınıf değiştirmek,
tir, omo bunu göze olobilecek güçte bile olso, gene de ne kodor boşorır,
yetişme yıllorındo edindiği duyarlıkton, ne kodor sıyrılobilir, bilemem, Çün-
kü duyorlık okıllo yön verilecek bir şey değil.,, Orta toboka oydınları işçi
sınıfı, ya do köylü sınıtı tıkorlorını sovunabilirler, bu okıl işidir, omq tev-
relerinin yoşadıklorı hoyotın yongmog olon duyarlıklorını değiştiremezler.
Kendi kendilerine karşı dönmeleri, orto taboko oydınlorındcn tiksinmeleri
bile boğlı olduklorı duyorlığın çok çeşitli belirtilerinden biridir.)

Yukordoki bölüm Yeni Dergi'nIn geçmiş soyı|orındoki bir yozısındon
olınmıştır. Bu onloyışo sqf bir bilgisizliğin sonucu olorok bokılomoz. Bil-
gisizlik bir yerde içinde iyi niyet toşıyobilir. Onu onorım yöntemi yopıcı
eleştiridir, uyorıdır, hotırlotmoCır. Bilinçli bir bilgisizlik ise kendisiyle mü-
codeleyi gerektirir. Çünkü bilinçli bilgisizlik devrimci düşünce korşısındo
sof tutor.

Aynı sözlerde devrimci terminoloiiyi, sınıf kovromlorının onlomlorını
çorpıton görüşü deşelim; özü şudur: inson koderini değiştiremez, onun
bir koderi vordır ve onun yoşomo biçimine mohkümdur, duyorlığı doğor-
ken olnıno yozılmıştır.

Yürütülen montık bilgisizliğin bilincine vordırıyor insonı. Bilinç gide_
rek bilgisizliğin yorumu oluyor. Bu do ortık koderin bilincidir: çoğdoş He-
gelizm..(!)

Devrimci düşüncenin okıl işi - yğşomo biçimi diye birbiriyle boğdoş-
mozco buzlu kolıplorlq bölümlere oyrılmosı, devrimci düşüncenin tohlilin-
den değil, tohrifinden beslenmektedir. Bu sopmonın oltındoki belirli çizgi-
lerden biri de mistisizmdir. Bir diğeri, koytoron buriuvo yozorlorıno koy-
tormocılığı koder kılon oyet, oloğonlık tonımodır. Aynı düşüncenin bir
eleştirmeni hopsedebileceği yer ise akodemizmdir.

«Küçük-buriuvo duyorlığı» devrimci terminoloiide bir suç|omodır, Elbette
ki kişinin bunu suçlomo soyışı devrimci oluşuylo con kozonır. Bu özelliğin-
den soptırıldığındo, yoni «küçük-buriuvo duyorlığı» legolite kozondığındo
(oloğonlık kozondığındo) devrimcilik, onlomıno vorılmosı imk6nsız bir şey
olur.
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«Küçük-buriuvolık» küçük-buriuvozinin sınıfsol korokterinden esinlene-
rek yopılon, yon çizmeyi, koypoklığı, çıkorcılığı, dönekliği... ve çeşitli hos-
tolı(lorı içeren bir suçlomodııı. Çoğımızdo devrimci sınıf, sınıf o|orok işçi
sınıfıdır. Fokot kişilerin devrimciliklerinde gösterge, iş9i sınıfındon gelip
gelmedikleri değildir. Sınıfsol korokteri gereği devrimci olon işçi sınıfıno,
devrimci sınıf bilinci dışordon verilir. Siyosol düzeyde bu, onlomını örgütte
bulur. lşçi sınıfının devrimciliğini hedefinde çözüme yönelten onun örgütü-
dür. Bu örgütte ise işin bilincinde olon her sınıfton devrimciler vordır. Bir
kişinin devrimci o|mosı için, (buriuvo yo do küçük buriuvo kökenliyse) işçi
gibi yoşomosı, oynı koşul|orı seçmesi gerekmez. İşci olsun, köylü olsun, bur-
iuvo yo do küçük-buriuvo kökenli olsun bir kişinin devrimciliği onlomını, bi-
lingte ve protiğinde bu|ur, Sözgelimi genel yopısı gereği küçük-buriuvo
özellikler orzeden köylülüğün sorunlorı, bu kitlenin, 9özümleri işçi sınıfının
omuzlorındo olon bir çetişk|ye omuz verişleriyle çözüme vorır. Biz günü-
müzde devrimci tonımındon, işçi sınıfının torihi mücodelesi doğrultusundo
tovır olon, ve bu mücodeleye ornuz veren herkesi onlorız, Yokso işçi yo do
köylü kökenli olmok devrimci olmok igin kişiye yeterli değildir.

«İşci sınıfı, köylü sınıfı duyorlığını yonsıtmoyo özenen...» tonımıylo on-
lotılmok istenen şey sonıldığı kodor muğlok değildir. Belki köylülüğü «köylü
sınıfı» diye değerlendirip bir kolıbo koymok teorik yetersizlik sonucudur, bir
inson köylülüğün çeşitli sınıfsol kotlorı olduğunu bilemeyebiIir, fokot «öze-
nen» sözcüğüyle kostedilen, devrimciliği bir bilinç ve mücodele işi değil bir
«özenme» biçimi olorok değerlendiriştir.

İşçlnln duyorlığı, işci duyorlığıdır (l); köylününki, köy|ü (l); küçük-bur-
iuvonınki, küçük-buriuvo (!) duyorlığıdır... Peki: kimin duyorlığı devrimci
duyorlıktır? Kişi hongi sınıfton gelirse gelsin, devrimciliğin bilincinde ve bi-
lincine denk yoşomodoyso, hoyotton duyorlonışı devrimcidir, Kişi hongi sı-
nıf kökenli olurso olsun bunun tersi de gerici|ik odıno o kodor doğrudur.

Dünyomız buriuvo sınıfının holk yororıno devrimci bir duyorlonış sghibi
olduğu dönemden de geçti. Amo buriuvo sınıfının çıkorlorı hoyotın diyolektik
gelişimine ters düştüğü orondo tovrı do devrimci onlomını yitirdi. Bu gün
sınıfsol olorok devrimci gelişime hedeftir. Kültürel duyorlonış biçimi olorok
do değerlerini yitirmiştir. Bu gün kültür ürününün soğlık|ı oluşuno ölçü o
toplumun yoşodığı süreçle kurobildiği devrimci boğdır. Sonotçının hoyotı
do holkının mücode|esinde biçim|enir. Bu biçimi de beliileyen mücodelenin
sürecidir.

Eleştirisini geliştirdiğimiz görüş bir yonıylo holkton gelen yozorlorı il-
kel kolmoyo mohkum ederken bir yonıylo do burjuvo yo do küçük-buriuvo
kökenli yozorlorı sınıflorının özelliklerini yoşomoyo mohkünı etmekte vö on-
lorı devrimcilik yönünde de çıkışsız bir popülizme itelemektedir.
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sAıaAT vE KüLTüR ıiiıııvısıxnı

|L|uN
ıilTıPlAB

. tünıı FELsEFEsiNiN
BoYUTII\RI
Son birkaç aydr bazı dergi-

lerde yayınlanan yazılar, düzenle-
ııen açrk oturumlar ve tartışmalar,
felsefeye karşı çeşitli çevrelerde
bir ilgi uyanmaya başladığının be-
lirtisidir. Bu ilginin nedenleri ve
amaçlarr ne olursa olsun; sözü cdi-
len yayınlarr, tartışmalarr izleyen-
lerde de yansıyacağı ve felsefenin
ne olduğu, felsefece düşünüşün kişi-
lere ve topluma nasrl bir ufuk
sağlayabileceği, Türkiye'de felsefe-
nirı bugünkü durumu ve geleceği
hakkında sorularrn sorulmaya baş-
lanacağı umulabilir. Türk kültür
hayatında felsefenin bugünkü so-
mut durumuyla oldukça cı]rz kal-
dığı ve epeydir aydınlarrmızrn ço-
ğu tarafından ihmal edilegeldiği
düşünülecek olursa, kültür ve sa-
nat ortamımızda felsefe konusu
çevresindeki bu kıpırdanışların bir
canlanmaya yol acmasr sevindirici
olacaktır. Ne var ki, en azından
bağımsız kafalar ve disiplinli dü-
siineeler gerektiren bu konuda boş
sanrlan meydanlara ipsiz sapsrz
iddialar, donuk ideolojilerin güdü-
miinde yorıımlar ve bilgi temeli o1-

mayan ahkAm kesmeler ile sahip
ç,kı]maya kalkısılması da bir o ka_
dar sakıncalıdır. Düşünceyi geri-
leteceı<. bağnazlastıracak ve bir
mür'idlik kurumu oluşturacak eği_

limlerin yol yakırıken önünü kes-
mek, düşünce piyasasına felsefe a-
drna ucubeler sürüImesini ve bun-
larrn benimsetilmesini engellemek
felsefecilerin, düşünürlerin göre-
vidir.

Felsefeye bir ilgi ve gereksin-
me duyulduğu izlenimini uyandı-
ran bu tartrşmalar ortamrnda, Ner-
mi Uygur'un yeni yayınlanan Türk
Felsefesinin Boyutları adlı kitabr,
konuya iyi niyetle yaklaşmak iste-
yenler ve gerçekten bazı sorularr o-
lanlar için at izini başka izlerden
ayrrmakta çok yararlı bir rehber o-
lacaktrr. Nermi Uygı-ır meslekdaş-
larınr ilgilendirebilecek uzmanca
çalısmalarınln yanısrra, sürekli o-
larak meslekten felsefeci olma-
yanlarr da felsefe sonrnlarrna yak-
laştıracak, rsındrracak, onlara fel_
-sefenin gerekliliğini dı-ıyurup gös-
terecek denemeler, makaleler ya-
yrnlayan, üniversitenin dört duvarr-
nl aşmı§, düşünce hayatımıza eme-
ği geçmiş bir felsefecidir.

Tür]< Felsefesinin Boyutları da
yine, uzmanlara yönelen" «bilim-
sellik>> iddiasında bir inceleme de-
ğil, deneme tarzında yazıIm,ş, bü-
tün aydrnlarr ilgilendirecek ve
onları güvenilir sağlıklı bir yakla-
s,nrla Tiilı.lre'de felsefenin duru-
mu ile ilgili saptam2]21. hpL]gnfi-
ler ve umutlar üzerirde r]ii.iindii_
recek bir yapıttır. Uygur r.ifabı.n_
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da «aykrrr» diişünceler öne sürece-
ğini belirtiyor başta. Bu ne bir al-
çakgönüllülük ne de bir özenti söz-
cüğü. Yazar sadece kenili düşünce-
lerini, kendli gördüğü problemler
üzerinde keniii düşünsel çabasının
ürünlerini aktaracağını söylüyor.
Felsefenin, felsefece bakma _ ve
düşünmenin zorunlu koşulu olan
düşünce bağımsızhğını ve buna
bağI olan düşünce namusunu «ay.
krılık» olarak adlandrrması, dü-
şünce hayatımızın bugiiniinü yii
neltilen ve bir felsefesizlik örneği
olan bazı felsefe yazılarına ve tar-
tışmalarına onikiden isabet eden
buruk bir eleştiri, bir sistemdir oL
sa o]sa.

Güncel felsefe tartışmaları için
uyarıcı olma bakımından özellikle
kitabın «Sakınrlacak Şeyler» biilü_
mü, <<Felsefe için bişeyler yapmak
gereğini duyanlar kendilerini ulu
orta davranışlara kaptrrırlarsa fel-
sefeye ne gibi zararları dokunabi-
lir?», «Felsefeyi özgeçmişten devşi-
rilen güçle kalkındırmak isteyen-
lerin savrnı çözümleyip eleştirir
misiniz?», Felsefeyi bir model'e
başvurarak yüceltmenin ne gibi sa_
krncaları olabilir?» sorularının kar-
şlrkları okunmalı.

Nermi UyguıJun kitabı, Türk
felsefesine bir katkı olarak değil,
genellikle felsefe ve özellikle Tiir-
kiye'de felsefe konuları üzerinde
gerçekten dü§ünmek isteyenlere ba-
zı sağlam tutamaklar sağlayan bir
hizmet olarak değerlendirilmelidir.

F. Altıok

. İÇERDEKİ OĞUL
Fakir Baykurt'un 1971 - 74 yıl-

ları arasında yazdığı hikAyelerine,
önsözde kendisinin kullandığı bir
deyimle, «Cezaevi yaşamıyla ilgili

hikAyeler» adı verilebilir. içtenlikli
önsözünde şöyle diyor Fakir Bay.
kuıt: «Bizim toplumun en eleştiri-
lecek yanı cezaevleri... Cezaevleri,
çökeltisi, dibi, en dibi toplumun...
Yatmadan bilmiyordum. Görünce
eksikliğimi anladım. Her şeyi ek-
sik görmüş, yaşamın içine girme.
miş, çok çok dışında kalmış gibi bir
duygu çöktü üstüme uzun süre.»
HikAyeler yazarın kendi hapishane
izlenimlerinden, gözlernlerinden o.
luşmuş. Bu nitelikleriyle, döküman_
ter, eskize yaklaşan bir özellikleri
var. Öte yandan «içerdeki Oğul»,
«Cemil Baba» gibi hikiyelerinde,
Fakir Baykurt, Gorki değerinde bir
güçle halkımrzdan insan marizara.
larr çiziyor.

o YüKSEK GEaİLİM
Adalet Ağaoğlu'nun hikiyelerl

ni toplayan ilk kitap. Tek bir anla_
tım tarzıyla yetinmeyip ayru hikö-
ye içinde bile çşitli biçimler de-
neyişi yazarın belirgin bir özelliği.
«Duvar Öyküsü» adlı hikiye, ma.
saleı, simgeci anlatımıyla ilginç.
«Yüksek gerilim» hikAyesi, daha
çok bir roman taslağı niteliğinde
«Bileyici» adlı hikAyenin de, geliş-
tirilerek, romanlaşabilecek bir ya-
pıyı yansıttığı söylenebilir. Toplu-
mumuzun özellikle son yıllarda ya-

şadığı acılardan bir kesit gösterme.
yi deneyen Ağaoğlu'nun hikAyeleri
özellikle betimlemelerde etkili bir
anlatım taşıyor, «Yukarı doğru es-
neyen bum, yüksek gerilim hattının
egemenlik alanına girdi; gücünün
milyarda birinden pek azını kapıp,
elinde hAlA çelik halatı tutmakta o-
lan Hasan'ın gövdesine akıttı. Çelik
halat ucunda iri, siyah bir kömür
asılıp kaldı...» (_Yüksek gerilim-
hikAyesinden)
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0lisıınlıın

O MOR GEZEGEN
Şu srrada, Üsküdar Şehir Tiyat-

rosunda çok değerli bir çocuk oyu-
nu oynantyor sessizce. Genç yazar
Ümit Denizer'in oyunu, uzayda a-

raştırmalara çıkmış bir uzay gemi.
sinde olup bitenleri konu edinm§.

Oyuntın yaptsl ve sahneye ko-
nuluşu çocuklarrn kolaylıkla izleye_
bileceği bir esneklik ve hareketlilik
taşıyor. Yazar eğlendirici ve öğ-
retici ögeleri başarıyla birleştiriyor
oyununda. tnsanlar arasrnda kar-
deslik duyguları ve evrensel bir
dünya özlemini, didaktizme düşme-
den, ustalıkla, sıcaklıkla öneriyor.
Çocı-ık tiyatrosu alanında değerli
bir örnek olduğuna inandrğrmrz
«Mor Gezegen>> in başarıh bir ko1-
lektif oyun gösteren genç oyun-
cularr ve çocuk oyuncuları ayrlca
kutlanmaya değer.

A. Behramoğlu

O ALPAGUT OLAYI
Haşnet Zeybek'in ve Dostlar

Tiyatrosu oyunculaıınrn ortak ürü-
nü. 1969 yılında Alpagut Linyit iş-
letmesinde <<işçilerin haklarını al-
maya girismeleri» üzerine kurul-
muş bir oyun. Ocaklarda çalrşan e_
mekçiler isletmenin tümünü ele ge-
çirip 35 gün süreyle üretim, dağ-
trm ve yönetim işlerini, Vali ve
Bakanl,ığın ordu gücü ile müdaha-
lesine değin, iş bölümü ile kusur-

suzca yi.irütüyorlar. Anlatımda epik
mesafe, diyaloglarda incelikle işlen-
miş mizah, oyuna bütünlük sağla-
yan kareografi ve müzik kullanışı
kesinlikle göriiıl,meye değer bir ti-
yatro oluşturmakta. Oyuna sahne
üstünde can veren yetenekli oyun-
culara katlıda bulunmak isteyen
seyirciye, serinkanlı, akılcı bir al-
gılama tutumu öneririz. Temelin-
de sağlam bir metin ve ustalık]ı
bir yönetmen çalışmasr bulunan
gösterinin, kollektif çalışma ürünü
bir tiyatro özlemini gidermeye yö-
nelişine yardımr olacaktrr böyle bir
tutumun.

A. Canilan

o IIİTLER REJİMİNIN KOEKU
VE SEFALETİ
Geçtiğimiz yıllarda sıkıyöne_

timce yasaklanan oyun, Ankara Sa-
nat Tiyatrosunca yeniden oynan-
maktadır. B. Brecht, Hitler rejimi-
nin yükselişinin ardındaki sefaletini
sergiliyor, faşizmin alçak, kara yü_
zünü gösteriyor oyununda. Ankara
Sanat Tiyatrosu başarılı bir grup

çalısmasr ve ekip oyunculuğuyla
sahneliyor oyunu.

E. Zeybek

. ARKADAş
Fukara halkrmız zenginleşiyor.

Fakat bazı adamlar için bunu gö-
rebilmek gittikçe güçleşiyor. Halk-
ta yaşanırlığını buldukça derinle_
şen değerlerle, zenginliklerle daha
ilk anda gönül bağı kuramryan,
dünyaları kıraç burjuva entellekti.L
elleri örneğin.. Bu kişiliklerin hal_
kın hayatı kökten değjşip bu zen_
ginliklerle alabildiğine yoğrulduğu
zaman da ne olup bittiğini kavra_
maları güç olacak zaten.

Evet güç. Çünkü hayat yavan
kavramlaırn ardına aşamaz; halk
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somut bir bağlantı değildir; ona
getirilecek mutluluğa adanrlma-
mıştır; devrim yaşanılan bir kay_
gı değildir.

Olacak - şey mi kitaplardan
kavramlar çıkarmak ve yaşamayla
bülünleştirilemiyecek olana kadar
kurutmak sonra ve kitapları örtüp
sıfatlar kuşanmak 

-ğeçerli, saygün
sıfatlar; <aydın>> ve «devrimci» vb.,
kafada ezberlenmiş terimler ve çü-
rük bir ağacın gövdesi gibi bom-
boş.

Yılmaz Giiney'in «Arkadaş»
filmini de böyle karşıladılar: bu-
ram buram burjuvahk kokan bir

eleştiri düşkünlüğü; yeni bir değe_
ri kucaklama hünerinden çok uka_
laca eleştiriye yatkın bir yapıyla.

Bü, popülizan bir yapr dışında,
sinemamrzın en seçkin, en olumlu,
ve en bilinçli itk adımlarından biri
o]arak «Arkadaş» filmini se]amlı-
yoruz.

«Arkadaş» filmi burjııva sııııfı-
nın, Türk sinernasında devrimr:i _

ger,çekçibir açıdan sergilenCiği,
burjuvazinin insansal - aııiaksal
değerlerinin devrimci bir gözi,tıırirr
eleğinden geçirildiği ilk yapıttır.

Buıjuvazi yoğun bir biçimde
irdelendikten sonra, filim, anarşik
_ bireysel başkaldrrıdan toplumsal _

bilinçli davranışa yönelen gençle,
toplumdaki safrnı artrk iyice netleş_
tirmiş olan Azemin el sıkışmasıy-
1a (toplumun kurtuluşunun imza-
lanmasıyla) biterken arkadan du_
yulan silah sesi, burjuvazinin ve
bütün bir tarih öncesi sömürü dü-
zeninin de çrkışsızlığına simgedir.

Bütün bir tarih öncesi düze-
nin ve bu düzene bağım).ı duyarlı-
ğın da...

Defne Behramoğlu

sERGıER

6 Geçiiğimiz ay içinde Orhan Tay-
lın ve Mehmet sönmez resim ve
desenlerini sergilediler. Orhan
Taylan'rn Beyoğlu Şehir Galerisin'-
de açtığı sergi, arkadaşrmızın son
dönem üriinlerinden oluşuyoldu.

Mehmet sönmez, daha önce
dergileıde basılmrş olan desenle-
rinden bir albüm yayrnladr. Her
desenin ayrı bir kart olduğu al-
bümde arkadaşımrçın 15 deseni bu-
lunuyor.

6 Genç karikatürist Selçuk De_
mirel 11-26 Aralık arasında 2. ser-
gisini açtı.

«Akla Kara 2>> sergisini oluştu-
ran karikaiürler yaşamrş olduğu-
rnliz son yıllar,ın ürünüdür. Selçuk
Demirel sergisine ilişkin görüsleri-
ni MrLiTAN'a şöyle açıkladı:

«Al<Ia Kara: Yaşadığımız toplu-
nıLın çelişkilerini simgelemek ve
bu celiskiyi çizgilerle vurgulamak
açısından serginin adrna Akla
Kara dedim. Yaşadığımız 3 - 4 yıl
toplumumuzun değişimi açısrndan
çok önemlidir, artık Akla Kara se-
eilmiştir. Artık çelişkiler iyicene
belirginleşmistir. Sanattaki çeliski-
ler hayattaki çelişkilere bağlıdır.
Sanat ekonomik şartların belirledi-
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ği toplumsal hayatın bir görünüşü-
nü temsil. eder.

Bu sergimi yüzlerce kişi gezdi,
görüşlerini di.işüncelerini sergi def-
terine aktardılar. onlarla direkt
diyaloglar kurdum ve şu dikkatimi
özeiiikle çekti: sanatçr ve toplum
ikilisinin kopukluğu, birbirlerine
yabancılıklarr, toplumcu sanat adı_
na üzücü birşey. Ben bunu yık-
mak ve halkla bütünleşerek top-
lumcu sanat yaprlacağrna inanıyo-
rum. Bu diişüncemi paylaşan üç
arkadaşrmla birlikte geçtiğimiz Ha_
ziian ayında sergiyi galeriden par-
ka tasrrmıştık.>>

Selçuk Demirel 1954 Artvin
doğumludur. Ankara Devlet Mi-
mar].ık Mühendislik Akademisinde,
Mimarhk bölümünde öğrencidir.

ffi

(ıı.AYIAR / cıİBÜşEn / ilABERtER

. Cumhuriyet dönemi Türkiye
edebiyatınrrı kurucularrndan ve
önde gelen yazarlarrndan Yakup
Kadri Karaosmanoğlu geçtiğimiz
ay öIdü. Siyasal düşiinceleri ba-
kımından «Kemalist» çizgiyi aşa-
madığı bilinen Karaosmanoğlu, ro-
mancr olarak, kanımrzca, daha ileri
bir konuma ulaşabilmiştir. «Ya-
ban» da aydrn - halk yabancılaş-
mastnı !,urgulayan <<Ankara>> da
<<Kemalist» hareket içinden burju-
vazinin nasıl oluştuğunu, <<Sodom
ve Gomore>> de işgal altrnda bulu-
nan istanbul'da işbirlikçi sınrflarrn
diismanla nasıl bütünleştiğini gös-
teren Y. K. Karaosmanoğlu'ndan,
yakın tarihimiz konusunda, öğre-
ııebilecek pek çok şey olduğu kanı_
sındayrz.

6 Geçiiğimiz aylarda Sovyet sa-
nat - kültür dünyasr büyük bir sa-
natçrsrnr yitirdi. Soıryetler Birliği'-
nin en ünlü aktör, rejisör ve yazar-
larrndan Vasili Şukşin, sanat yaşa-

mın:n gerçekten en verimli çagrnda
öldü. 1929 yrlrnda bir köylü ailesi-
nln çocuğu olarak doğan V. Şukşin,
<<iki F}odor», «Basit HikAye», «A_
ğaçlar Büyük Olduğunda», «Biz iki
eıkek» v.b. gibi Sovyet sinemacrlı_
ğının klasikleri arasrna giren filim_
lerde çizdiği sıcak, insancıl halk tip-
leriyle, daha sonra senaryolarrni da
kendisinin yazdığı ve yönettiği
«Böyle Bir Delikanlı Yaşıyor», <<Oğ-

luntız ve Kardeşiniz», «Peçki - La_
voçki>> ve en son «Krrmrzr Kalina»
filmlerinde ortaya koyduğu toplum_
sal sorunlar ve yarattığı tiplerle;
<ıKöy Sakinleri», <<Hemşeriler», «O_
rada, uzakta>>, «Stepan Razin» v.b.
4ibi hikAye kitabı, roman ve oyun-
larıyla, günümüz Sovyet sanat -

kültür dünyasrnın en güçlü, verim-
li, çok yönlü ve popüler bir sanat_
çrsıydr. Gerek sinemacr gerek ya-
zar olarak Türkiye'de yazık ki
tanrnmayan Vasili Şukşin'in ölü_
mü, Şelehoü, Fedin, Simonov gi-
bi yazarlarrn, Sovyet yazarlar bir-

Militon/67



tiği haJtatrk orgaııı «Literaturnaya
Gazeta»da yayınlanan mesajlarında
belirttikleri gibi; «Sovyet sanat
dünyasında yeri doldurulmaz bir
kayıptır.»

o Bir süre önce isviçre'de bir be-
yin ameliyatı geçiren şair arkada-
şımrz Ece Ayhan'ın sağlığnın dü-
zelmeye başladığını sevinçle öğren-
dik. Yazarlar Sendikası, düzenleye-
ceği bir sanat şöleninin gelirinin
bir bölümüyle arkadaşımrza mad-
di yardım kararı aldı. Ece Ayhan'ın
bir an önce sağlığına kavuşarak
yurda dönmesi dileğimizdir.

6 Fransa'nrn belli başlı edebiyat
dergilerinden Europe'un Kasrm -

Aralık sayrsı, Nazrm Hikmet özel
sayrsı olarak yayınlandı. Dergide
Nazım Hikmet'in şiir ve mektup-
larından çeviriler. C. Dobzynski, J.
Marcenac, M. Riffaud'nun Nazım
Hikmet üstüne yazrları; Pablo Ne_
ruda, M. A. Asturias, K. Simonov,
Aragon gibi yazarların, geçen yıl
Paris'te düzenlenen Nazrm'rn 10.

ölüm yıldönümünü anma toplantı-
larına gönderdikleri mesajlar yer
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alıyor. Ayrıca «Nazım Hikrnet ve
Türk
dünya

, ve <<Nazım Hikmet,

larıyla üç
Der

ris'te N

toplantıya
mesaj da

o

Santi

1 Yeni
Aralık

Ahmed
tirdiler.

cu şiir
muslu

değerlerin
şairlerin

«Şiir ve baskı> başlıIı
oturum diizenlenm§.
2 Haziran 1973'te Pa_
Hikmet'in 10. öliim

dolayısıyla düzenlenen
Neruda'nın gönderdiği

bir ada Ö. tr.. Toprak'a
«1970'te y Halkın Dostla-
rı toplanan bazı genç ya-
zarlar şiir ya da sol şür
denilince NAzrm Hikmet ve

((B bir şair, bütün diinya
için yazdr

çoğunluğuna ait
büyük adam

acrlar çektirilmiş
bir büyük 3rurtsever

NAzrnı Hikmet eşsizdir
şiirinde

için, kahramanlığın
şefkatin cisimlenişidir.»

Neruda
2 Haziran 1973

- A. Behramoğlu)

dergisinin geçeiı
kendisiyle yapılan

gelir akla demeye ge-
her birinin ayn

yıllardan beri na-
değerlerin savunusunu

savunucu§u» olarak bu
övgüsü yapılmaktadır.

ayrı yeri olan -burada birçok
tsım s yadsındı bir bakı_
ma. Bu karşı ne dersin?» di-
ye bir sorulmuş. Ö, F. Toprak
da «Bu
bakıma,

yanlıştı elbette. Bir
şiir içinde bölücülüktü»

diye ve aynr-tonda sürdü_
rüyor Halkın Dostları
dergisinin
rinde şöy.

çıkış bildirisinin bir ye-
deniliyordu: «Toplum_

Ama N. Hikmet ve A.
Arif dı büyük boyutlara u-
1aşmış » Giirülüyor ki, bu
sözlerde,
drşındaki

Hilorıet ve A. Arif
şairlerin yad-

Srnmasr yana, «namuslu insani

yapmıstır.



Fakat konuşmayı yapan kimsenin
ve Ö. F. Toprak'ın akılları bu «bü-
yiik boyut» sorununa takılıyor ol-
malı. Bir şairin <<büyük boyuta»
ulşmasına onun toplumcu olma-
sr, toplumcu konularda yazması
herlralde yetmez. Bu pAye insana
dışardan, ya da kendi isteğiyle de
verilmez. <<Halkın Dostlarr'nda
toplanan genç yazaılaD) NAzım
Hikmet ve bir dostluk ve saygı ba-
ğının dışında dergiye iüşkin doğ-
rudan bir bağlantılarının bulun-
madrğı, tersine, Halkın Dostlarr'nı
eleslirdiği de bilinen AhmeC Arif
iistiine görüşlerini belirtirlerken,
tümi.iyle nesnel lıir görüş açıkla-
masında bulunuyorlardı. NAzım
Hikmet ve Ahmed Arif'in çağdaş
toplumcu Türk şiirinde iki büyük
boyuilanma ve ufuk olduğu bugün
edebiyatla uzaktan yakından ilgili
herkesin kabul ettiği bir şeydir. Bu-
na karşr olan kimseler varsa, otu-
rup gÖrÜşlerini açıkça yazmalan
daha yerinde olur. Az önce sözünü
ettiğimiz «Europe» dergisindeki o-
turumlardan birinde, NAzım Hik-
met'in en yakrn arkadaşlarından
Abidin Dino ne diyor bakın: «Ah-
med Arif, ona benzemeksızin NA-
zım'a çok yakın bir şairdir. Örne-
ğin, baskı teması, Ahmed Arif'in
siirinde mutlak bir belirginlikte ve
dünya çapında bir seçkinliktedir
kanımca.» Şimdi NAzım Hikmet'le
Ahmed Arif'i böylece yanyana ge-
tirdi, Ahmed Arif üstüne bu sözle-
ri söyledi, toplumcu şiir yazmış bü-
tün şairleri tek tek sıralamadr diye
Abidin Dino'yu da «sol siirde tıiilü_
cülükle» mi suçlayalım?

1 §inenaya uygulauaı sansüre
kaşr tepkiler oftak bir eyleme dö-
nüşüyor. Dergimiz, aşağıtla tam
metnini yaymladığımız bililiriye ka-
tılmakta, tiim ilerici kuruluş ve
k§ileri ortak eyleme katılmaya ça_
ğrrmaktaiiır.

«Biz, aşağıda imzalarr bulunan
kurum, kuruluş ve kişiler, ülke_

mizde yizyıldan beri verilen de-
mokrasi savaşrnı tarihinde nasrlsa
aşılmamş çağdışr bir engel biçi-
minde bu gün de sürüp gitmekte
olan sinema sansürünü ulusal kül-
türümüzün ku"rulmasınr ve geliş-
mesini önleyen bir baskı aracı ola-
rak görüyor ve sansür uygulama_
sındaki son o]umsuz gelişmeleri de
göz önünde tutarak ivedilikle çö-
züm yolları getirilmesini istiyoruz.

Türk Sinemasına ilk kez 1919
yılında Mürebbiye filmi dolayısıy-
la işgal Kuvvetleri tarafındarı uy-
gulanan sansür, kırk yıla yakın sü-
reCir Polis Vazife ve Selahiyetleri
Yasasrnrn 6. cı maddesi uyarrnca
clüzenlenen bir yönetmeliğe göre
ve hiç biı demokratik gelişme gös-
teırneksizin, korkunç yanlışlarla
sürdürülmektedir. Bütünüyle bir
Pclis sansiirü niteliğindeki bu yö-
r,etmelik hiç bir yasanln suç say-
nıadığı yasaklama nedenleri ile do-
lucirır. Ayrıca son derece bulaıık
ve belirsiz olan bu hükümler sine-
ma sanatı ve kültür konularıyla
Iric biı ilgisi bulunmıyan sansür
komisyonlarınca yorumJanmakta;
bu yorumlar sonucu sanat değeri
yiiksek, dünyaca ünlü bir çok ya-
pıt ülkemizde gösterilmediği gibi
daha önemlisi ulusal kültürümüzün
en etkin parçası olan sinema sanatr_
mıza katkıda bulunabilecek yapıt-
lar daha senaryo aşamasında yok
edi]mektedir.

Çünkü, mevcut yönetmelik ve
uygulama yabancı filimlerin eğit-
sel değerler taşıyan önemli örnek-
lerini yasakladığı gibi Türk Sine-
maslnr daha da olumsuz biçimde
etkilemektedir. Sansür Ti.irk filim_
leri için yabancr filimlere tanınan
hoş görüyü bile fazla bulmaktadır.
Bütün bu nedenlerle ulusal kültü_
rümüzün her alanrnda bulunan ve
bulunmasi demokrasinin vazgeçil-
mez sağlrk işareti olan en rlrmlr ve
yapıcr eleştiriler bile Türk filimle-
rinin yasaklanmaslnrn nedeni o]-
maktadır. Bu durumun yabancı
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kültiif ve sinema karşısrnda ulusal
kültürümijz aleyhine yarattığı e_

şitsizlik, uygulayıcılara ağrr bir so_
rumluluk yüklemektedir.

Sansür Anayasamıza göre ya-
salrtır ve yarım yüzyıldan fazla bir
sür,eden beri sinema hariç her alan-
da kaldrrılmıştır. Bütün sanat, diİ.
şünce ve yayın araçlarrnın yasala-
ra uygunluğunun denetimi bağım_
srz yargı organlarrna bırakılmış-
tır. Sansürün bütünüyle kaldıırl_
masr asrl amaçtrr. Ancak bugiin
zorunlu ve ivedi olan saısürün hiç
olmazsa daha demokratik ilkelere
bağlanması ve uygulanrnasrnrn bu
yönde gelistirilmesidir.

Son günlerde yoğunlaşan o_
lumsuz sansür uygulamaları do-
layısıyle ilk elde a]rnacak bazı ted-
birleri bildirmenin yararlı olaca-
ğı kanısıyla aşağıdaki önerileri rıy-
gun gÖrÜyoruz:

1 _ Bir yönetmelik o1duğu
için olumlu yönde değiştirilmesi
bir yasanın değiştirilmesi kadar
güç olmayan sansür yönetmeliği
demokratize edilmeli, bu değişiklik
gerçekleşinceye kadar, en azından
belirsiz hükümlerden doğan yer_
siz baskrlara son verilmelidir.

2 - Gene yönetmelik değişin-
ceye kadar sansi.ir uygulamasr ya_
pan Filim Kontrol Komisyonlarının
yapısı en kısa zamanda değiştirile-
rek, sinema saıatr ve mesleği, kül_
tür ve eğitim konularrna yakrn
kişilerden oluşturulmalı ve polis
sansürü geleneği dolayısıyle iç iş-
leri Bakanlığına bağlı bulunan bu
kurul]ar Kültür Müsteşarlığına
bağlanmalıdır.

3 - Bir filim hakkında, sine_
manrn bir görüntü sanatı olmasr
dolayısıyla, kesin bir kanıya ulaştı_
ramıyacal< olan filim senaryoları-
nın sansürü yöntemi kaldırılmalı
ya da en azınCan kitao olarak ser-
bestçe satılan eserlerden yapılan
senaryoların sansür edilmesi gibi
mantrk dışr ve Anayasa'ya açıkça
aykırı bir uygulaınaya hemen ve

kesinlikle son verilmelidir,
Çağımızın halka en yakın ve

etkili anlatım aracı olan sinema
konusunda belirttiğimiz düşünce-
lerin Ulusal Kıi]türümüz adına ya_
pılmış öneriler olduğuna inanryo-
ruz. Dev]etimizin yetkili organ ve
temsilcisi olan sizin, bu ulusal gö-
revi yerine getirmek için gereken
titizliği göstereceğiniz umuduyla
saygrlarımızı sunarlz.>>

6 Can Yücel 13 Arahk akşamı
Türk Film Arşivi'nde yaptığı «Türk
edebiyatında acr temasr» konulu
konuşmada yurdumuzun ve Türk
edebiyatının çeşitli sorunlarına de_

ğiııdi. Şair, konuşmasrnda, ede_
biyatımızda acının anlatılmasr-
ırın önemine ve bunun, fiirkiye'-
ııin ekonomik ve siyasi değişimiyle
olan ilişkisine yer verdi. Can Yü-
cel şiirimizde bundan böyle sinema-
nın oynayacağı rolü ve Türk şiiri-
nin bütün kültür mirasımızr süzüp,
bütün teknik ve üsluplardan fayda-
lanmas_ı gerektiği konusunda görüş-
lerini açıkladı.

Can Yüce1 daha sonra şiirlerini
okudu.

. CEM yayınevinin 10. kuruluş
yıldönümü dolayısıyla Sinema-tek
salonunda düzenlediği kitap hafta-
sında, yayınevinde kitapları yayın-
lanan tanınmış yazarlar konuştular
ve kitaplarınr imzaladılar. Yaşar
Kemal, uzun konuşmasında, sana-
tın hayatla olan organik bütünlüğü-
nü ve bu alanda halk sanatrnın ö-
ııemini örneklerle, belirtti. Bekir
Yılrdız, toplumcu sanatın, toplum-
sal olaylarrn gerisinde kalmak iste_
miycrsa, yeni anlatım biçimleri
bulmak zorunluluğu üzerinde dur-
du. Yıllar sonra ilk kez geldiği is-
tanbul'da şiirlerini okuyan Ahmed
Arif'e, sinema-tek salonunu ve dı-
şını hrnca hınc dolduran, çoğunlu-
ğu genç bir ]<alabalığın gösterdiği
sevgi ve ilgi, gerçek bir şiirin oku-
yucuyla kurabildiği bağın somut
kanıtıydı.
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1 Gaye ve Jak Salom'un yurt
drşında siıema, tiyatro konu-
lu yazrlarrnr öniimüzdeki sayıdan
itibaren MİLİTAN da bulacaksr-
nız. Gelecek sayrmızda Jak Şalom'-
un Mısrr sinemasr ve Yusuf Şahin'-
in «Serçe» Filmi üstüne bir yazısr_
nı yayımlayacağız.

o MiLiTAN'ın gelecek sayrlarında
Fakir Baykurt, Erdal Öz, Adnan
Özyalçıner'in hikAyelerini; Özkan
Mert, Kemal Özer, Barış Pirhasan'-
ın şiirlerini, Metin Altıok ve Asım
Bezirci'nin yazrlarını bulacaksrnız.

Ali Özgentiirk'ün Yılmaz Gü_
ney'le yaptığı bir konuşma; Fikret
Olyam'ın fotoğraf ve yazıları; Tan
Oral ve Selçuk Demirel'in karika-
türleri dergimizde bulacağınız ürün_
ler arasrnda. Ayrıca sık sık dünya

edebiyatı ve çağımrzın büyük ya-
zarlarınr tanıtrcı özel sayılar yayın-
layacağz.

1 Arkadaşlarımrzdan Bekir Yıldız.
ve Osman Şahin'in yeni hikAye ki-
tapları yayrnlanıyor. Dünyadan Bir
Atlı Geçti» Bekir Yıldız'rn onuncu
kitabı; «Acenta Mirza>> ise Osman
Şahin'in ikinci kitabı olacak.

«Mahmudo ile Hazel» ile geniş
bir yankı uyandıran ve bu romanı
kısa zamanda tükenen ömer po-
lat'rn ikinci romanı «Saragöl> ise
geçtiğimiz ay yayınlandı. Ömer Po-
lat romanın yaııısıra hikAye de yaz-
maktadrr. Arkadaşımızın halk ede-
biyatı üstüne çalışmaları da var.
Önümüzdeki sayrlarda Ömer Po-
lat'ın ürünlerini de dergimizde bu_
lacaksınız.

ikinci sayıda :

a) AHMED ARİF'ln şiiri ve kendisiyle yapılan bir konuşma;

O YAŞAB KEMAL'İn yazısı;

O BEKİB YlLDlZ'ın kitap eleştirisi ...
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